A KAPITALIZMUS MINT VALLAS
WALTER BENJAMIN ES MAX WEBER

MICHAEL LOWY

Walter Benjamin kéziratai kozott talalhatd egy kilondsképpen homalyos, am meglepd
aktualitdsunak tlnd, A kapitalizmus mint vallds cim( szoveg, amely az 1985-6s, Ralph
Tiedemann és Hermann Schweppenhduser altal kiadott Gesammelte Schriften
(Suhrkamp Verlag) VI. kotetében szerepel. Hirom-négy oldalas, jegyzeteket és hivatko-
zasokat tartalmazo, tomor, paradoxont kedveld s valamennyire titokzatos irdsrél van
sz6, amely nem kénnyen hagyja magat megfejteni. Minthogy szerzéje nem szanta ki-
adasra, természetesen nem torekedett arra, hogy olvashatéva és érthetévé tegye... A
kovetkez8 sorok e szoveg részleges értelmezését kisérlik meg, inkabb hipotéziseken,
mint bizonyossagokon alapulnak, és itt-ott hagynak fehér foltokat is.

Benjamin a téredék cimét kozvetlenil Ernst Bloch Thomas Miinzer, a forradalom
teoldogusa 1921-ben publikdlt konyvébdl kdlcsondzte. A Kalvinnak ajanlott fejezet konk-
lUzidjaban a szerz6 ramutat a genfi hitujitd tanaban egy mesterkedésre, amely ,telje-
sen lerombolja” a kereszténységet, és bevezeti ,egy Uj »valldsnak«, a vallasi rangra

emelt kapitalizmusnak (Kapitalismus als Religion), a Mammon-egyhazanak elemeit”.!

! Ernst Bloch, Thomas Miinzer, théologien de la Révolution, ford. Maurice de Gandillac (Paris: 10/18,
1964), 182-83; vo. Ernst Bloch, Thomas Miinzer als Theologe der Revolution (Frankfurt: Suhrkamp, 1962
[1921]). Ebben az djabb kiadasban Bloch a ,,Satdn egyhdaza” kifejezést a ,,Mammon-egyhazaval” helyet-
tesitette.
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Tudjuk, hogy Benjamin olvasta e konyvet, hiszen az 1921. november 27-ei Gershom
Scholemnek irt levelében emliti: ,Nemrég, legels6 latogatasakor atnyujtotta [Bloch]
nekem a teljes »Miinzer«-korrekturat, melynek olvasasiba belekezdtem”.” Ugy t(inik
tehdat, hogy a toredék megirdsanak id6pontja nem ,legkés6bb 1921 kozepére” esik,
mint ahogy a szerkeszt6k jelzik, hanem inkdbb 1921 végére. Mellesleg legyen mondva,
Benjamin egydltalan nem osztozott baratja vélekedésében a kereszténység igaz szel-
lemének kalvinista/protestans megcsalatasardl.?

Benjamin szovegét nyilvanvaléan Max Weber A protestdns etika és a kapitalizmus
szelleme cim{ mlve ihlette. Benjamin kétszer idézi Webert, el6sz6r a szovegtestben,
majd a bibliografiai jegyzékben. Ez utébbiban a Gesammelte Aufsétze zur
Religionssoziologie (Osszegydijtott valldsszociolégiai tanulmdnyok) 1920-as, valamint
Ernst Troeltsch Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (A keresztény
egyhdzak és csoportok tdrsadalomtanai) cim({ mdlvének az 1912-es kiadasat emliti,
amely a kapitalizmus eredetének kérdéskorét vizsgalva Weberével érezhetéen azonos
megallapitasokat védelmez. Ugyanakkor, mint Iatni fogjuk, Benjamin érvelése joval
tulmegy Weberén, legf6képpen helyettesiti annak ,axiolégiailag semleges” (Wertfrei)
gondolatmenetét egy lesujtéd antikapitalista vadirattal.

»A kapitalizmusban vallast kell latnunk”,* ezzel a hatarozott allitassal nyit a toredék,
majd egy utalas jelzi a Webertdl valo eltérést is: ,,Annak bizonyitasa, hogy a kapitaliz-
mus — nem csupan mint vallasilag meghatarozott képz6dmény, ahogy Weber véli,
hanem mint Iényegileg vallasi jelenség — vallasi szerkezettel bir, ma még parttalan
egyetemes vitahoz, tévatra vezetne.” A szévegben kés6bb ugyanez a gondolat, csak
éppen egy kicsit visszafogottabb formaban, valéjdban a weberi érveléshez kozelebbi
madon, ismételten megjelenik: , A kereszténység a reformacio koraban nem 6szténoz-
te a kapitalizmus megjelenését, hanem maga valtozott at kapitalizmussa.” Ez nem is all

2 Walter Benjamin, Gesammelte Briefe (Frankfurt: Suhrkamp), 2. kot., 212-13.

> Arrél, hogy e témaban miként viszonyult Benjamin Bloch-hoz , lasd: Werner Hamacher,
»Schuldgeschichte. Benjamins Skizze »Kapitalismus als Religion«”, in Kapitalismus als Religion, szerk.
Dirk Baecker (Berlin: Kulturverlag Kadmos, 2003), 91-92; Werner Hamacher, ,B(intérténet (Benjamin
vazlata: »A kapitalizmus mint vallds«)”, ford. P4l Katalin, et al. — kritikai elmélet online 1: Gazdasdgi
teoldgia (2013), szerk. Fogarasi Gyorgy, www.etal.hu.

* Walter Benjamin, ,Le capitalisme comme religion”, in ué, Fragments philosophiques, politiques,
critiques, littéraires, szerk. Ralph Tiedemann és Hermann Schwepenhéuser, ford. Christophe Jouanlanne
és Jean-Francois Poirier (Paris: PUF, 2000), 111-13; Walter Benjamin, , A kapitalizmus mint vallas”, ford.
Fogarasi Gyorgy, et al. — kritikai elmélet online 1: Gazdasdgi teoldgia (2013), szerk. Fogarasi Gyorgy,
www.etal.hu. Osszes hivatkozasom erre a haromoldalas téredékvaltozatra vonatkozik, nem jelzem tehat
Ujra és Ujra az adott oldalszdmot.
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annyira messze A protestdns etika konkliziéjatél! Ami igazdn Uj, az maganak a kapita-
lista rendszernek a tisztan vallasi természet(i elgondolasa: egy jéval radikalisabb felfo-
gasroél van szé, mint a Weberé, még akkor is, ha e felfogas Weber elemzésének nem
egy elemére tamaszkodik. Benjamin ezt irja: ,Nem vonhatjuk be a hdalét, amelyben
allunk. Késébb viszont ralatds nyilik majd erre.” Kiloénos érvelés... A kapitalista halo
milyen elemében rejlik ez a bizonyitds? Valéjaban ,erre” nem ,késébb nyilik majd rala-
tds”, hanem rogton egy, a kapitalizmus vallasi természetérdl sz616 bizonyitas helyes és
kivanatos formajaban: ,,Harom vonds azonban mar a jelenben is felismerhet6 a kapita-
lizmus vallasi szerkezetét illetéen”. Benjamin nem idézi tobbet Webert, de a harom
vonas valdjaban a szociolégus elgondolasaira és érveire tamaszkodik, mikézben Uj je-
lentGséget kolcsonoz nekik, mely mérhetetlentl kritikusabb és radikdlisabb — tarsa-
dalmilag és politikilag egyarant, de filozéfiai (teoldgiai?) szempontbdl is —, és tokélete-
sen szemben all a szekularizacié weberi tételével.

,El8sz0r is, a kapitalizmus tiszta kultuszvallds, talan a legszéls6ségesebb, ami valaha
létezett. Benne mindennek csak kdzvetlenil a kultuszra valé vonatkozdsdban van ér-
telme, nem ismer sajatos dogmatikat, sem teoldgiat. EbbG6l a néz6pontbdl nyeri az utili-
tarizmus a maga vallasi szinezetét.”

A kapitalizmus utilitarista eljardsai — ugymint a tékebefektetés, spekulaciok, pénz-
tgyi m(veletek, t6zsdemandverek, az aruk vétele és eladdsa — tehat egy vallasi kul-
tusszal egyenértékiiek. A kapitalizmus nem kér hitvallashoz [credo],” tanhoz vagy ,teo-
I6giahoz” vald csatlakozast, egyedil a cselekedetek szamitanak, melyek tarsadalmi
dinamikdajukndl fogva kultikus gyakorlatokhoz tartoznak. Benjamin egy kissé ellent-
mondasba kerlilve sajat reformaciérdl és kereszténységrdl sz616 érvelésével ezt a kapi-
talista vallast az eredeti poganysaghoz hasonlitja, mely maga is ,kozvetlenil gyakorla-
ti” volt, és mentes a ,transzcendens” torekvésektadl.

De mi teszi lehet6vé e kapitalista gazdasagi praxisok azonositasat egy ,kultusszal”?
Benjamin nem magyardazza meg, am néhany sorral lentebb haszndlja a ,tisztel§”
[adorateur] terminust; szamolhatunk tehat azzal, hogy a kapitalista kultusz rendelkezik
néhany istenséggel, akik az imadat [adoration] targyat képezik; példa erre: ,A kilonbo-
z6 vallasok szentképeinek Osszehasonlitasa a kiilonb6z6 allamok bankjegyeivel”. A
pénz papirpénz formajaban ekképpen hasonld kultusztarggya valik, mint a ,rendes”
vallasok szentjeihez kapcsolédé kegytargyak. Erdekes megjegyezni, hogy az Egyirdnyu
utca egyik részletében Benjamin a bankjegyeket ,a pokol homlokzat-épitészetéhez”

> [A francidban szintén a credo hitelt is jelent. — A ford.]
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(Fassadenarchitektur der Hélle) hasonlitja, mely a kapitalizmus ,szent komolysagat”
fejezi ki.® Emlékezziink ra, hogy Dante poklanak kapujan vagy homlokzatan ez a felirat
olvashaté: ,Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate” (,Ki itt belépsz, hagyj fel minden
reménnyel”); Marx szerint ezeket a szavakat irta a kapitalista a munkdsoknak a gyar
bejdratdra. Kés6ébb majd Iatjuk, hogy Benjamin szerint a kapitalizmusban a kétségbe-
esés a vilag valldsi allapota.

Mindazondltal a papirpénz csak egyik megnyilvdnulasa egy istenségnek, amely mas-
kiilonben mélyebben fellelhet6 a kapitalista kultuszrendszerben: pénz, Mammon isten,
vagy Benjamin szerint ,PIutd mint a gazdagsdg istene”. A toredék bibliografidjaban
szerepel egy, a pénz vallasi hatalmaval szembeni szenvedélyes részlet Gustav Landauer
zsido-német anarchista gondolkodd 1919-ben kiadott Aufruf zum Sozialismus cim(
konyvébdl, melyet kevéssel azel6tt publikaltak, hogy iréjat forradalomellenes katondak
megolték. Benjamin bibliografiai jegyzetében megadott oldalon Landauer ezt irja:

Fritz Mauthner (Wérterbuch der Philosophie) kimutatta, hogy az ,isten” (Gott)
sz0 eredetét tekintve azonos a ,balvany” (Gétze) szdéval, és hogy mind a kettd ,az
ontottet” [az ,Ontetet” vagy ,Ontvényt”] (Gegossene) probalja kifejezni. Isten
egy, az emberek altal teremtett artefaktum, aki életet nyer, és maga felé vonz
emberéleteket, végiil pedig hatalmasabba valik az emberiségnél.

Ami formaba van 6ntve (Gegossene), az egyetlen balvany (Gotze), az egyetlen
Isten (Gott), amelyet az emberek valaha testi valéjdban létrehoztak, a pénz
(Geld). A pénz mlvi és eleven, a pénz pénzt és pénzt és pénzt nemz, a pénzé a vi-
Iag minden hatalma.

Kicsoda, ki nem latja még a mai napig sem, hogy a pénz, hogy az Isten nem
mas dolog, mint az emberi |ényt6l ered6 szellem, egy él6 dologgd (Ding) valt szel-
lem, egy elképeszt6 szornyliség (Unding), életlink értelmetlenné (Unsinn) valt ér-
telme (Sinn)? A pénz nem teremt gazdagsagot, 6 a gazdagsag, magdban a gaz-
dagsag, nincs mas gazdag, csak a pénz.’

Természetesen nem tudhatjuk, hogy Benjamin mennyire értett egyet Landauer e gon-
dolatmenetével, de hipotézisként fenntarthatjuk, hogy a bibliografidban emlitett rész-

® Walter Benjamin, ,Einbahnstralle”, in ué, Gesammelte Schriften, 4. két., 139; Walter Benjamin,
»Addtanacsadas”, ford. Marton Laszlo, in ub, Egyiranyu utca; Berlini gyermekkor a szdzadforduld tdjan
(Budapest: Atlantisz, 2005), 82.

7 Gustav Landauer, Aufruf zum Sozialismus (Berlin: Paul Cassirer, 1919), 144.
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let példat ad arra, amit a kapitalizmus , kultikus praxisai” alatt ért. Marxista néz6pont-
bdl a pénz csak egy s nem is a legfontosabb megnyilvanulasa a t6kének. Benjamin
1921-ben azonban jéval kozelebb allt egy Gustav Landauer vagy Georges Sorel-féle
romantikus és anarchista szocializmushoz, mint a Karl Marx- vagy Friedrich Engels-
féléhez. Csak kés6bb, a Passzdzsokban fog Marxtél meriteni az aru fétis kultuszanak
kritikdjdahoz és a parizsi passzdzsoknak ,a kereskedelmi téke templomaiként” valé
elemzéséhez. Mindazondltal bizonyos folytonossag lathaté az 1921-es toredék és az
1930-as évek nagy befejezetlen konyvének jegyzetei kozott.

A pénz — arany vagy papir —, a gazdagsag, az aru tehat a kapitalista vallas istensé-
gei vagy balvanyai kdzé tartoznak, és a vellik valé mesterkedéssel , praktizaljak” a md-
kodé kapitalista vilagban a kultikus aktusokat, amelyeken kivil ,,semminek nincs jelen-
tése”.

A kapitalizmus masodik vondsa ,[a] kultusz ilyetén konkrétsagaval fligg 6ssze [...]: a
kultusz permanens tartama. A kapitalizmus egy kultusz celebraldsa sans tréve et sans
merci® A kapitalizmusban ugyanis nincs »hétkdéznap«, nincsen nap, mely ne Gnnepnap
volna abban az ijeszt6 értelemben, hogy ne a teljes szakralis pompa kibontakozasat, a
kultusz tisztel6jének végsOkig felajzasat foglalna magaban.” Valdszinl, hogy Benjamin
meritett A protestdns etika elemzéseibdl, melyek a kalvinizmus/kapitalizmus viselkedé-
si szabdlyrendszerére, az életvezetés folytonos ellendrzésére iranyultak, amely ellenér-
zés pedig ,a faradhatatlanul, allandéan, rendszeresen ellatott vilagi hivatas [...] vallasi
értékelésében” fejez6dott ki.? Faradhatatlanul, sziinet és konyorilet nélkil [sans tréve
et sans merci]: a weberi elgondolas hasonld kifejezéssel visszakdszon Benjamin véle-
ményében, amely egyébként nem nélkil6zi az irdnidt az ,,innepnapok” folytonossagat
idézve: valdjaban a puritan kapitalistak eltorolték a legtébb katolikus Gnnepnapot, hi-
szen azokat tétlenségre dsztokélésnek tekintették. A kapitalista vallasban megfigyelhe-
t6 minden nap a ,szakralis pompa” kibontakozasa, azaz a T6zsde vagy a Gyar ritualéi,
csakugy, mint az, hogy a hiv6k aggodalommal és , végsékig felajzottan” kovetik a rész-
vények arfolyamdanak emelkedését vagy zuhandsat. A kapitalista eljarasok nem ismer-
nek szlinetet, reggeltdl estig, tavasztol télig, a bolcs6tdl a sirig uraljak az egyének éle-

® [Lowy egyértelmiien a tréve-verzidt hasznalja; vo. a kérdéshez A kapitalizmus mint vallds magyar
valtozatanak vonatkozo forditdi labjegyzetét. — A ford.]

° Max Weber, L’éthique protestante et I'esprit du capitalisme, ford. Jean-Pierre Grossein (Paris:
Gallimard, 2001), 235 (sajat kiem.); Max Weber, A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, ford.
Jozsa Péter, Lissauer Zoltan, Somlai Péter (Budapest: Cserépfalvi, 1995; 2. bdvitett kiadas), 212 (ford.
mad.).
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tét. Ahogyan Burkhard Lindner helyesen megfigyeli, Benjamin toredéke atveszi
Webertdl a kapitalizmus olyan dinamikus rendszerként vald felfogasat, amely globalis
méreteket 6lt, amelyet lehetetlen megallitani, és amely elSl nem lehet elmenekiilni.*®
Végezetlil, a kapitalizmus mint vallas harmadik vonasa blintudatkelté jellege: ,Fel-
tehetbleg a kapitalizmus az elsé olyan kultusz, amely nem feloldoz (entsiihnend) a bU-
nok aldl, hanem blindssé tesz.” Kérdezhetnénk magunktdl, hogy Benjamin szerint mi
lenne a feloldozd vagy engesztel6 kultusz példaja, amely tehat szemben all a kapitalista
vallas szellemével. Minthogy a toredék a kereszténységet a kapitalizmustdl elvdlasztha-
tatlannak tekinti, meglehet, hogy a példa a judaizmus lehetne, amelynek, mint tudjuk,
a legfontosabb lnnepnapja a JOm Kippur, amelyet rendszerint a , Bocsdanat Napja-
ként”**

Napja” lenne.’ Ez persze csak hipotézis, semmi sem utal ra a szévegben.

szoktunk meghatdrozni, pedig a leghivebb forditasa inkdbb az ,Engesztelés

Benjamin folytatja vadiratat a kapitalista vallas ellen: ,E tekintetben ez a vallasi rend-
szer egy iszonytatd mozgdasfolyamat sodrdsdban all. Egy roppant b(in- vagy addssagtu-
dat, mely képtelen feloldozast nyerni, a kultuszhoz nyul, de nem azért, hogy ezt a blint
vagy addssagot levezekelje, hanem hogy egyetemessé tegye, hogy belekalapalja a tu-
datba, s hogy legvégiil és mindenekel6tt magat az istent is belefoglalja ebbe a biinbe
vagy addssagba, hogy véglil 6t magat is érdekeltté tegye a feloldozasban.”

Benjamin emlékeztet ennek kontextusaban arra, amit 6 ,,e fogalom [a Schuld] démoni

kétértelmt’jségének"13 nevez, vagyis arra, hogy az egyszerre ,addssagot” [dette] és
,blindsséget” [culpabilité]™ is jelent (a francia ,hiba” [faute] forditds helytelen).

Burkhard Linder szerint a toredékben feltin6 torténelmi tavlat azon a premisszan ala-

1% Burkhard Lindner, ,Der 11.9.2001 oder Kapitalismus als Religion”, in Ereignis. Eine fundamentale
Kategorie der Zeiterfahrung. Anspuch und Aporien, szerk. Nikolaus Mdller Schéll (Bielefeld: Transcript
Verlag, 2003), 201.

[ Biinvallas/Biinbocsanat Napjaként” vagy ,Hosszunapként” hasznéljak még a mindennapi nyelv-
ben. — A ford.]

2 [A francia szdveg visszatéréen a teoldgiai diskurzusban hasznalatos expier (,engesztelni”) kifejezést
hasznalja. — A ford.]

B ve. jelen szambeli Benjamin-forditas forditdi jegyzetével: ,,Benjamin itt a német Schuld kétértel-
miségére utal, mivel a sz6 egyszerre jelent blint és addssagot.” — A ford.]

1 [A francia forditasban lév6 okan mddositottam. — A ford.]
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pul, miszerint a kapitalista vallas rendszerében nem valaszthatjuk el a , mitikus blnos-
séget” és a gazdasagi adossagot.™

Max Webernél hasonlé gondolatmeneteket talalhatunk, amelyek maguk is a tarto-
zas [devoir] két jelentésével jatszanak: a puritan polgar szdmdra ,,meggondolando,
hogy olyasmire koltson, ami nem Isten dics6ségét, hanem sajat élvezetét szolgdlja”,
ekképpen egyszerre blindsokké [coupable] és Isten felé ,,addsakka” [endetté] is valunk.
»Az a gondolat, hogy az embernek kételezettségei [devoirs: tartozasai] vannak a rajuk
bizott javakkal, amiknek mint szolgald intézG6k [...] alarendeltjeik, fagyosan telepszik ra
az életikre. Minél értékesebb a tulajdon, annal nehezebb lesz [...] a felelGsséget viselni

azért, hogy [...] faradhatatlan munkaval gyarapitsuk.”*®

Benjamin ,,a blint vagy addssa-
got [...] belekalapadlja a tudatba”-kifejezése jol megfelel a Weber altal elemzett puri-
tan/kapitalista praxisoknak.

Szamomra azonban ugy tlinik, hogy Benjamin érve sokkal altaldnosabb: nemcsak a
t6kés blinds és ,,adds” a tékéje vonatkozasaban, a blinGsség egyetemes. A szegények
blindsok, mert elbuktak a pénzkeresés folyamataban és addssadgba verték magukat.
Mivel a kdlvinista szamara a gazdasagi siker a kivdlasztottsagnak és a lélek idvoziilésé-
nek a jele (v6. Max Weber), a szegény mar a meghatarozasnal fogva is elkdrhozott. A
Schuld annal is inkdabb egyetemes, mert 6rokl6dik nemzedékrél nemzedékre a kapita-
lista korban; a romantikus/konzervativ tarsadalomfilozéfus Adam Miullernek, a kapita-
lizmus e kiméletlen kritikusanak egy passzusa szerint, melyet Benjamin idéz a bibliogra-
fidban,

a gazdasagi szerencsétlenség, melyet az elmult korokban kdzvetlenil az érintett
nemzedék szenvedett el, és mely el is tlint annak halalaval [...] mostantdl, amidta
minden tett és cselekedet aranyban van kifejezve, nehéz és mind nehezebb
addssdagtémegekben (Schuldmassen) zadul rd az utékorra.'’

Ily mdédon Isten maga is ebbe az altalanos blindsségbe keverve van jelen: ha a szegé-
nyek blnosok, ki vannak zarva a kegyelembdl, és ha tarsadalmi kizarasra vannak itélve
a kapitalizmusban, akkor ez az ,isteni akarat” vagy, ami a kapitalista vallasban ezzel

B Linder, ,Der 11.9.2001 oder Kapitalismus als Religion”, 207.

'® Weber, L’éthique protestante et I'esprit du capitalisme, 230 és 232; A protestdns etika és a kapita-
lizmus szelleme, 209 és 210.

Y Adam Miiller, Zw6lf Reden (iber die Beredsamkeit und deren Verfall in Deutschland (Minchen: Drei
Masken, 1920 [1816]), 58.
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egyenértékd, a piac akarata. Persze, ha ezeknek a szegényeknek és addsoknak a néz6-
pontjara helyezkediink, akkor Isten és vele a kapitalizmus lesz a blinds. Egyik és masik
esetben is Istent szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsoljuk az egyetemes blinvad folyama-
taval.

Eddig jol megfigyelhettiik a toredék weberi kiindulépontjat a modern kapitalizmus-
nak mint a kdlvinizmus atalakuldsabol eredd valldsnak Benjamin daltal adott elemzésé-
ben. Van azonban egy részlet, amelynél ugy tlinik, hogy Benjamin a kapitalizmusnak
olyan, térténelmen ativel6 dimenziét tulajdonit, mely mar nem is weberi — és nem is
marxi:

A kapitalizmus — ahogy ez nem csupdn a kalvinizmusrél, hanem az egyéb, orto-
dox keresztény irdnyzatokrdl is kimutathaté — nyugaton parazitaként fejl6dott a
kereszténységen, ugyhogy a kereszténység torténete végiil is |ényegében parazi-
tdjanak, a kapitalizmusnak a torténete.

Benjamin nem adja meg egyaltalan a bizonyitast, am a bibliografidban idézi a Der Geist
der Biirgerlich-Kapitalistischen Gesellschaft cimU k('jnyvet,18 amelynek szerz6je egy bi-
zonyos Bruno Archibald Fuchs arra torekszik (hidba), hogy Weberrel vitatkozva bizo-
nyitsa: a kapitalista vilag gyokerei megtaldlhatok mar a szerzetesi rend aszketizmusa-
ban és a kdzépkori egyhaz papai kézpontositasaban.*

4

A kapitalizmus ,sz6rny(” blnvadi folyamatainak eredménye az altalanos kétségbe-
esés: ,E valldasi mozgalom, vagyis a kapitalizmus, l1ényegéhez tartozik a végsdkig vald
kitartds, a kitartas Isten végsé és teljes eladdsodasdig, a kétségbeesés elért vilagallapo-
taig, melyet éppenséggel még remélnek is. Ebben rejlik a kapitalizmus torténelmi hal-
latlansaga, ti. hogy a vallds tébbé nem reformja, hanem szétromboldsa a létnek. A két-
ségbeesés kitagulasa vallasi vilagdllapottd, melytdl allitélag a gyégyl'r20 varhatd.” Ben-
jamin Nietzschére hivatkozva hozzateszi, hogy tanui vagyunk ,az ember-bolygé athala-
dasanak a kétségbeesés hazan [Haus der Verzweiflung], palyaja abszolut maganyaban”.

Miért emlit6dik Nietzsche ebben a varatlan, poézistdl és asztroldgiatdl telitett diag-

ndzisban? Ha a reménytelenség a radikalis reményhiany, akkor az Ecce Homo itélkez6

'® Bruno Archibald Fuchs, Der Geist der Biirgerlich-Kapitalistischen Gesellschaft. Eine Untersuchung
Uber die Grundlagen und Voraussetzungen (Miinchen/Berlin, 1914).
19
Uo. 14-18.
20 [A francidban itt salut, vagyis , idvoziilés” olvashatd. — A ford.]
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filozofusa altal hirdetett amor fati, a ,sors szeretete” jeleniti meg legjobban: ,,Az em-
beri nagysdg az én nyelvezetemben amor fati: az ember ne akarjon mast, se elbre, se
hatra, soha. A szlkségszer(it nem elegendd elviselni, [...] a szlkségszer(it szeretni
kell...”*!

Persze Nietzschénél a kapitalizmusrdl nincs szé. A Nietzsche-kdveté Max Weber fog-
ja majd beletérédve, s nem feltétlentiil lelkesedve konstatdlni a kapitalizmusnak mint a
modern kor végzetének sziikségszerU jellegét. A protestdns etika utolsé oldalain Weber
konstatalja pesszimista fatalizmussal, hogy a modern kapitalizmus ,hatdrozza meg el-
lendllhatatlan er6vel mindazoknak az egyéneknek az életstilusat — s nemcsak a gazda-

k”.%2 Ossze-

sagokban tevékenyen résztvevékét —, akik ebbe a hajtdmlibe belesziletne
hasonlitja ezt a kényszert egy bortontipuséval, amelynél a raciondlis arutermelési
rendszer magdba zarja az individuumokat: ,Baxter nézete szerint »mint egy kopott
kabat, amit barmikor levethetnénk«, olyan a vilagi javak gondja a szent emberek val-
lan. Ezt a kabatot a sors acélkemény épiletté tette.”? Kulénféle értelmezései vagy
forditasai |éteznek a stahlhartes Gehduse kifejezésnek: egyesek szerint ,cellarél” van
sz8, mig masok szerint ,pancélrél”, olyanrdl, amelyet a csiga hord a hatan. Sokkal valé-
szinlibb azonban, hogy Weber a képet ,a kétségbeesés vasketrecének” Bunyan angol
puritan kolts altal alkotott képzetébsl vette.**

Haus der Verzweiflung, stahlhartes Gehduse, iron cage of despair: Webert6l Benja-
minig haladva ugyanabban a szemantikai mez6ben taladljuk magunkat, amely a kapita-
lista rendszer kiméletlen logikajat irja le. De miért termel ez a rendszer kétségbeesést?
Kulénb6z6 valaszokat adhatunk erre a kérdésre:

— LegelBszor is, mert, mint lattuk, a kapitalizmus 6nmagat a modern gazdasag ter-
mészetes és sziikséges formdajaként hatdrozva meg nem fogad el semmilyen masfajta
jovét, kimenetelt, alternativat. Az ereje — mint Weber irja — ,ellenallhatatlan”, to-
vabba ugy jelenik meg 6 maga, mint elkerillhetetlen végzet (fatum).

*! [Friedrich Nietzsche, Ecce Homo (Hogyan lesz az ember azzd, ami), ford. és jegyz. Horvath Géza
(Budapest: Goncol, 2003), 51. — A ford.]

2 Weber, L’éthique protestante et I'esprit du capitalisme, 222-25; A protestdns etika és a kapitaliz-
mus szelleme, 224.

> Uo.

' V6.: Edward A. Tiryakian, ,The Sociological Import of a Metaphor: Tracking the Source of Max
Weber’s »lron Cage«”, in Max Weber: Critical Assessments, szerk. Peter Hamilton (London: Routledge,
1991), 1/2:109-20.
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— A rendszer az emberiség jelentds részét ,,a fold karhozottjainak” szerepébe taszit-
ja, akik nem varhatjak isteni Gdvoziilésiiket, [évén, hogy e rendszer az Istent is beleke-
verte a kegyelembdl valo kizardsukba. Mivel bin6sok a sajat végzetiikben, nincs semmi
joguk a megvaltas reményére. A kapitalista vallas Istene, a Pénz, nem érez semmi ko-
nyoriletet azok irdnt, akiknek nincs pénzik...

— A kapitalizmus ,a lét szétromboldsa” [ford. mdd.]; a létet a birtokldssal helyette-
siti, az emberi minGségeket a kereskedelmi mennyiségekkel, az emberi kapcsolatokat
az anyagi kapcsolatokkal, a moradlis és kulturdlis értékeket az egyetlen értékkel, amit
elismer, a pénzzel. E tétel nem tlinik fel a toredékben, de hosszasan fejtegetik azokban
az antikapitalista, szocialista/romantikus forrasokban, amelyeket Benjamin idéz a bib-
liografidban: Gustav Landauernél, Georges Sorelnél, csakugy, mint konzervativ kontex-
tusban Adam Millernél. Meg kell jegyezni, hogy a Benjamin altal itt hasznalt terminus,
a Zertriimmerung rokonsagban all a Triimmernnel, mely A térténelem fogalmdrdl IX.
tézisében” a haladas 4ltal elGidézett romokra utal.

— Mivel az emberek ,blin6ssége”, eladdsodasuk a Téke irdnydba folytonos és no-
vekvd, az engesztelés semmi reménye nem lehetséges. A kapitalistanak kitartéan kell
gyarapitania és terjesztenie a t6kéjét, nehogy eltlinjon a vetélytarsak kozott, a sze-
génynek pedig kodlcsont kelljen kérnie, hogy kifizesse addssagait.

— A tGke valldsa szerint az egyetlen lidvoziilés a rendszer ersodésében, a kapitalis-
ta terjeszkedésben, az aruk halmozasaban rejlik, de ez csak noveli a kétségbeesést.
Benjamin ezt latszik sugalmazni a fordulattal, amely a kétségbeesésbdl vallasi vilagalla-
potot csindl, ,amelytdl az Gdvoziilés varhatd” [ford. méd.].

Ezek a feltevések nem mondanak ellent egymasnak és nem is zarjak ki egymdst, am a
szovegben nincs nyilt utalds, mely lehetévé tenné a valasztast. Mindemellett Benjamin
a kiattalansaggal latszik tarsitani a kétségbeesést: ,Szellemi (nem anyagi) kiuttalansag
a szegénységben, vandor- vagy kolduld szerzetesség. Amely allapot ennyire kiuttalan,
az eladésit, vagyis blindssé tesz. Az »aggodalmak« a kiuttalansagbdl fakadd blntudat
mutatoéi. Az »aggodalmak« a k6zosségi, nem egyéni-anyagi kiuttalansag okozta szoron-
gasbol fakadnak.”

> Walter Benjamin, ,,A torténelem fogalmarél”, ford. Bence Gyérgy, in ud, Angelus Novus (Ertekezé-
sek, kisérletek, birdlatok), szerk. Radnéti Sandor (Budapest: Magyar Helikon, 1980), 966.



etal. MICHAEL LOWY 91

A szerzetesek aszketikus praxisai nem kiutak, mert nem teszik kérdésessé a téke val-
[dsdanak uralmat. A tisztan egyéni kiutak illuziok, a t6ke valldsa pedig tiltja a kozosségi,
kollektiv, szocialis kiutat.

Mindazondltal Benjamin, a kapitalista vallas meggy6z6déses ellenfele kell hogy taldl-
jon kiutat. Roviden elemez, illetve sorra vesz néhanyat a , kapitalizmusbél kivezetd ut-
ra” tett javaslatok koziil:

1) A kapitalista vallas reformja lehetetlen e vallas végtelen romlottsaga miatt: , A
feloldozast itt tehat nem magatdl a kultusztdl kell varnunk, s még csak nem is e vallas
megreformalasatél, melynek valami biztosat kellene tudnia megragadni benne, s nem
is az elutasitasatdl.” Az elutasitds nem kiut, |évén tisztdn egyéni: nem akadalyozza meg
a t6ke isteneit, hogy folytassak hatalomgyakorldsukat a tarsadalmon. Ami a reformot
illeti, ime egy részlet, amely a Benjamin altal idézettet kdvet6 oldalon taldlhaté Gustav
Landauer konyvében: , Az Isten [a pénz] mdar mindenhatd és akkora hatalommal ren-
delkezik, hogy mar nem lehet egyszerl dtszervezéssel, a »cseregazdasdg«
(Tauschwirtschaft) reformjaval megszintetni”.?

2) Nietzsche emberfeletti embere Benjamin szdmara messze nem ellenfél, hiszen
»l€]z az ember az emberfeletti ember, az elsd, aki a kapitalista vallast felismerve, azt
elkezdi beteljesiteni. [...] Az emberfeletti ember gondolata az apokaliptikus »ugrast«
nem a megtérésbe, vezeklésbe, megtisztulasba, vagy blinbanatba helyezi at, hanem a
[...] fokozddasba. [...] Az emberfeletti ember a megtérés [Umkehr] nélkiil célba ért,
mennyen atnétt torténelmi ember. A menny ilyetén szétrobbanasat a felfokozott em-
berszerliség altal, ami valldsilag (még Nietzsche szamdra is) eladdsodas, azaz blindssé
valas, és az is marad, Nietzsche el6re megjésolta.”

Hogyan lehetne értelmezni e meglehet&sen homalyos részletet? ime egy lehetséges
olvasat: az emberfeletti ember csak fokozza a hiibriszt, a hatalom kultuszat, a kapitalis-
ta vallds végtelenségig vald terjeszkedését; nem cafolja meg az emberek b(indsségét és
kétségbeesését, illetve sorsukra bizza 6ket. Ez még mindig az egyén prébalkozasa, aki
szeretne kivételes lenni, vagy az arisztokrata elité, hogy kilépjen a kapitalista vallas
vasabroncsabdl, am szintén csak Ujratermeli annak logikajat. (Ez csak egy feltevés, és
bevallom, ez a Nietzsche-kritika eléggé megfoghatatlan szamomra...)

3) Marx szocializmusa: ,S hasonloképp Marx is: a meg nem forduld [nicht
umkehrende] kapitalizmus a kamattal és a kamatos kamattal, amelyek az addssdg,
vagyis a biin [Schuld] funkcidi (lasd e fogalom démoni kétértelmdiségét), szocializmussa

*® Landauer, Aufruf zum Sozialismus, 145.
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valik.” Tény, hogy Benjamin ebben az id6szakban nem ismert tul sok mindent Marx
életmdvébdl. Valdszinlileg sajat benyomadsai alapjan Ujra el6veszi Gustav Landauer
marxizmuskritikajat, amelyet azzal vaddol, hogy egyfajta Kapitalsozialismust akar meg-
alapozni: az anarchista gondolkodd szerint Marx szamara ,a kapitalizmus teljes egé-
szében (ganz und gar) sajat magdbdl fejleszti ki a szocializmust, a szocialista termelési
maod a kapitalizmusbdl »viragzik ki« (entbliiht)”, nevezetesen a termelés és a hitel koz-

pontositasa altal.?’

Nem lathaté azonban tisztdn, hogy a ,hiba”, valéjaban a Schuld,
vagyis egyszerre ,blindsség” és ,addssag” mire utal a toredékben. Benjamin szdmara
mindenestre a marxi szocializmus megmarad a kapitalista vallas kategéridinak rabja-
ként, tehdt nem mutat fel egy kiutat. Mint tudjuk, Benjamin jelentékenyen megvaltoz-
tatta véleményét ebben a témaban 1924-t6l kezdve, miutan elolvasta Lukacs Gyorgy
Torténelem és osztdlytudat cim( konyvét.

4) Erich Unger és a kapitalizmusbdl kivezeté ut: ,A kapitalizmus meghaladdsa a
vandorlas altal. Unger, Politik und Metaphysik, 44. 0.” A Wanderung sz6 hajlik a zava-
rossagra, a francia, szerfolstt irodalmi forditas pedig helytelen.?® Valéjaban nem ,gya-

III

logturarél” van szé, hanem inkdbb vandorlasrél vagy elmozduldsrél. Az Erich Unger
altal hasznalt kifejezés Wanderung der Vélker, népvandorlas. ime, mit ir Unger a Ben-
jamin altal idézett konyv 44. oldalan:

»Egyetlen logikus vdlasztas van: akar 6sszetlizés nélkdli tizletrdl, akdr népvandorlas-
rol van szé. [...] A tdmadds a »kapitalista rendszer« ellen minduntalan annak fennhaté-
sagaban folyé jatszmakban mutatkozik meg. [...] Ahhoz, hogy a kapitalizmussal szem-
ben barmit el lehessen érni, mindenekel6tt nélkilozhetetlen a hatdkorének
(Wirkungsbereich) elhagyasa (heraustreten), mert azon belll a kapitalizmus minden
ellene iranyuld cselekedetet képes felemészteni.” Unger hozzateszi, a polgarhaboru
Vélkerwanderung altali helyettesitésérél van sz6.%

Tudjuk, hogy Benjamin kedvelte Erich Unger ,,anarchista metafizikai” elgondol3sait,
és hogy jo szinben tlintette fel azokat Scholemmel vald levelezésében. Nem tudjuk

* Landa uer, Aufruf zum Sozialismus, 42.

%% [A francia valtozat sz6 szerint »gyalogturanak” (marche a pied) forditotta. — A ford.]

% Erich Unger, Politik und Metaphysik, szerk. Von Mangred Voigt (Wirzburg: Konnigshausen & Neu-
mann, 1989 [1921]), 44.
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mindazonaltal, hogy ezt a ,kapitalista hatokor elhagyasat” érvényes kiatnak tekintette-
e. A téredék nem ad nekiink semmi informaciét ebben a targyban.*®

5) Gustav Landauernek, az Aufruf zum Sozialismus szerz6jének anarchista szocializ-
musa. A Benjamin altal a téredékben idézettre kdvetkez6 oldalon irja az anarchista
gondolkodo:

»A szocializmus visszafordulds [megtérés] [Umkehr]; a szocializmus egy Uj kezdet; a
szocializmus a természettel vald viszony helyredllitasa [Wiederanschluss], a szellem
Ujbdli belépése, a kapcsolat visszahdditasa [...] A szocialistdk tehat Ujra csoportosulni

akarnak a kozdsségekben [Gemeinden]...”*".

A Landauer haszndlta terminus, az Umkehr, pontosan ugyanaz mint, amit Benjamin
hasznal Nietzschét kritizdlva — kinek emberfeletti embere visszautasitja a ,megtérést,
vezeklést” (Umkehr, Siihne), és megtérés (Umkehr) nélkul érkezik az éghez — és Mar-
xot, akinek szocializmusa csak ,,meg nem forduld [nicht umkehrende] kapitalizmus”.
Feltételezhetjik tehat talan, hogy Landauer szocializmusa, magaban foglalva egyfajta
»megtérést” vagy ,visszaforduldst” — a természethez, az emberi kapcsolatokhoz, a
kozosségi élethez —, képezheti a kapitalista vallas épitette ,kétségbeesés hazanak”
kijaratat. Landauer nem allt attél messze, hogy hivé legyen, miként Erich Unger sem,
akinek el kellett hagynia a kapitalista uralom hatékorét ahhoz, hogy vidéken szocialista
kozosséget hozhasson létre. Az 6 szemében azonban ez a Iépés nem mondott ellent a
szocidlis forradalom perspektivajanak: konyve kiadasa utan kevéssel a kérész életi
miincheni Tanacskoztarsasag (1919) oktatasligyi népbiztosa lett — ami bator elkotele-
z6dés volt, mely kés6bb az életébe keriilt.

Norbert Bolz a Benjamin-toredékben szereplé6 Umkehr-fogalmat érdekes magyara-
zatdban ugy értelmezi, mint valaszt Weber érvelésére: a kapitalizmust mint elkeriilhe-
tetlen végzetet latja. Benjamin szamara az Umkehr egyszerre jelenti a torténelemmel
valé szakitast, metanoidt, engesztelést, megtisztulast és... forradalmat.

*® Joachim von Soosten szerint mig Unger a kapitalizmusbdl térbeli kijaratot keres, addig Benjamin
idébeli eszkatologikus terminusokban gondolkozik. (V6. ,Schwarzer Freitag: die Diabolik der Erlésung
und die Symbolik des Geldes”, in Kapitalismus als Religion, 297.)

3! Landa uer, Aufruf zum Sozialismus, 145.

32 Norbert Bolz, ,Der Kapitalismus — eine Erfindung von Theologen?”, in Kapitalismus als Religion,
205.
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Természetszerlileg ezek csak feltételezések, a téredék maga nem mutat semmilyen
kiutat, rémdlten és nyilvanvaldan ellenségesen megelégszik azzal, hogy elemzi a t6ke
vallasanak kiméletlen és ,szorny(d” logikajat.

Benjamin 1930-as évekbeli irdsaiban, konkrétan a Passzdzsokban, a kapitalizmus
mint vallas problematikajat az aru fetisizmusanak és a tékének mint mitikus struktara-
nak a kritikdja valtja fel. A két megkozelités kozotti hasonldsagok kétségkivil kimutat-
haték — ilyen példaul az utalds a kapitalista rendszer vallasi aspektusaira —, am a k-
I6nbségek sem kevésbé nyilvanvaldak: az elméleti keretet immar egyértelmlen a mar-
xizmus adja.

Benjamin elméleti mezejébdl egyuttal eltlinni latszik a weberi problematika is; A
térténelem fogalmdrdl sz616 irasban taldlunk egy utolso, burkolt, mégis beazonosithatd
utalast a weberi tételekre. A XI. tézisben Benjamin az ipari munka kultuszat biralja a
német szocialdemokracidban, és ezt irja: ,A régi protestans munkaerkolcs
[protestantische Werkmoral] tdmadt fol, szekularizalt alakban, a német munkasok ko6-

76tt” 33

Benjamin 1921-es, Webertél ihletett, dm a szocioldgus érveitél jécskan eltdvolodé to-
redéke egy olyan vonulathoz tartozik, amelyet a Weber-korpusz antikapitalista olvasa-
tainak nevezhetnénk. Jelentds mértékben egy ,félrevezetésrdl” van sz6: Weber elmé-
leti dllaspontja a kapitalizmus vonatkozasaban nem |ép tul egy bizonyos ambivalencian,
az ,axioldgiai semlegesség”, a pesszimizmus, a beletorédés egy bizonyos keverékén,
marpedig Weber egyes hlitlen ,tanitvanyai” A protestdns etika érveit arra hasznaljak
majd, hogy a szocialista/romantikus sugallatbdl szenvedélyes antikapitalizmust fejlesz-
szenek ki.

Az 1912—1914-es években Heidelbergben Max Weber barati koréhez tartozé Ernst
Bloch az els6 az emlitett vonulatban. Mint lattuk, Bloch ,talalta ki” 1921-es Thomas
Miinzer-konyvében a , kapitalizmus mint vallds” kifejezést (Kapitalismus als Religion),
amelyben a felel6sséget a kalvinizmusnak tulajdonl'tja.34 E vad tandja nem mas, mint...
Max Weber: Kalvin tanitvanyaindl ,,a munka elvont tartozdsanak készonhet6en a ter-
melés keményen és maddszeresen folyik, a Kalvin altal a puszta fogyasztasra vonatkoz-
tatott szegénység eszményképe hozzajarul a t6keképz&déshez. A takarékoskodas kote-

3 Benjamin, ,Uber den Begriff der Geschichte”, in Gesammelte Schriften, 1/2:274; ,A térténelem fo-
galmarol”, 967.
3 Bloch, Thomas Miinzer, théologien de la Révolution, 182-83.
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lessége koti viszont a gazdagsagot, ugyanis ez utébbi ugy értelmez6dik, mint elvont
nagysag, amely magaban megdll, és amely megkoveteli 6nnén magdatdl a gyarapodast
[...] Mint ahogy Max Weber kit(in6en bemutatta, a kapitalista gazdasdg a fejlédés utjan
teljesen megszabadult, elszakadt, mentessé valt az Gsi kereszténység Osszes lelkiisme-
reti aggalyatdl, csakugy, mint attdl, amit a kozépkor gazdasagi ideoldgidaja még megdbr-
z6tt a viszonylagosan keresztényib6l.”*> Weber ,értékitélettél mentes” elemzése a
kalvinizmusnak a kapitalista szellem fellendiilésében jatszott szerepérdl az olyan, kato-
licizmustdl elblvolt marxista szerz6nél, mint Ernst Bloch, a kapitalizmusnak és protes-
tans gyokereinek kegyetlen kritikdjava valik... Mint ahogy lattuk, Benjamin kétségkivil

e sz

«se s

Lukacs Térténelem és osztdlytudatanak bizonyos részleteiben is taldlunk Weber-
idézeteket a kapitalista targyiasitas kritikajanak megerdsitéséhez. Néhany évvel késGbb
a freudista-marxista Erich Fromm kovetkezett, aki 1932-es esszéjében Weberre és
Sombartra hivatkozik, hogy ramutasson a kalvinizmus felel6sségére a boldogsaghoz
valo jog eszméjének leromboldsdban — amely eszme pedig jellemzé volt a
prekapitalista tdrsadalomakra, miként a kdzépkori katolikus kultirara is —, illetve ab-
ban, hogy ezt az eszmét polgari etikai normak valtottak fel: a munka, a szerzés és a
takarékoskodas iranti kotelesség.*®

Benjamin 1921-es toredéke tehat egy példaja ezeknek az ,invenciézus” olvasatok-
nak — a zsidé-német gondolkoddk romantikus sugallatu életmiveinek —, amelyek
Weber szociolégiai munkait, kilénésen A protestdns etika és a kapitalizmus szellemét
hasznaltdk fel municioként egy szabdlyos tamadashoz a kapitalista rendszer, annak
értékei, praxisai és ,vallasa” ellen.

Erdekes lenne Benjamin A kapitalizmus mint valldsat 6sszehasonlitani a latin-amerikai
felszabaditas teoldgusainak munkaival, amelyeknek szerzdi jollehet egyaltaldan nem
ismerték az 1921-es toredéket, az 1980-as évekt6l kezdve mégis a kapitalizmusnak
mint a balvanyimadas vallasanak radikalis kritikdjat fejlesztették ki. Hasonldképpen,
Hugo Assmann szerint a kapitalista ,,gazdasagi vallds” magaval a gazdasagi paradigma-

*Uo. 176-77.
® Vé. Eric Fromm, ,Die psychoanalythische Charakterologie und ihre Bedeutung fiir die
Sozialpsycholgie” (1932), in Gesamtausgabe (Stuttgart: Deutsche Verlag-Anstalt, 1980), 1:59-77.
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«7ez

meg. Azok a nyiltan vallasi fogalmak, melyek a , piac kereszténységének” irodalmdaban
— példaul napjaink neo-konzervativ vallasos irdsaiban — talalhatok, csak kiegészit6
funkcioval birnak. A piac teoldgidja Malthustdl a Vilagbank legutdbbi dokumentumaig
konyortelenil aldozati teoldgia: azt varja el a szegényektél, hogy ajanljak fel életiiket
gazdasagi balvanyok oltaran.?” Hasonlé érveket lathatunk a fiatal brazil (koreai szarma-
zasu) teoldgusnal, Jung Mo Sungnal, aki L’idolédtrie du capital et la mort des pauvres (A
téke bdlvdnyozdsa és a szegények haldla, 1989) cimU kényvében a nemzetkdzi kapita-
lista rendszer etikai-vallasi kritikajat viszi véghez. E rendszer intézményei, mint az IMF
és a Vilagbank, a kilsé addssag kérlelhetetlen logikajaval arra itélik a Harmadik Vilag
szegényeinek millidit, hogy aldozzak fel magukat a ,vildgpiac” isteneinek. A kapitalista
vallds szamara ,,a piacon kivil nincs tdvozilés. A piac ezen szakralizaciéjanak koszén-
het6en lehetetlenség elgondolni a kiszabaduldst ebbdl a rendszerbdl és egy masik al-
ternativat. Minden ajtét becsukunk a transzcendencia el6tt, akar torténelmi értelem-
ben fogjuk fel (egy masik tarsadalommodellként a kapitalizmuson tul), akar az abszolat
transzcendencia értelmében (nincs mas Isten a Piacon tul).”>®

Nyilvanvaldak az analégidk — miként a kiilonbségek is — Benjamin elgondolasaihoz
képest. De ez mar nagyon messze vezetne minket e cikk témajatdl...

Forditotta: Kovdcs Fldra
A forditast ellenérizte: Brassai Zoltan
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