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Michel Foucault, Eltérd terek cim( sokat idézett rovid el6adas-szovegét zarva, a végte-
len tengereket jard hajordl beszél. A hajoé toposzardl, az Gjkori kozlekedés és megisme-
rés (vagy felfedezés) e legdltalanosabb — és kétségteleniil egyik legfontosabb — esz-
kozér6l azt irja a mar-mar ,kinai enciklopédidvd” terebélyesedé heterotdpia-
példazattar végén, hogy ,ha elmerenglink azon, hogy a hajo végs6é soron nem mas,
mint a tér egy Usz6 darabja, egy hely nélkili hely, amely a sajat életét éli, razarul 6n-
magara, ugyanakkor kiteszi magat a tenger végtelenjének [...], akkor megértjik, miért
szamit civilizacidonkban a XVI. szazadtél napjainkig [...] nem pusztan a gazdasagi fejlédés
legfontosabb eszkézének (ma nem errél beszélek), de egyszersmind a képzelet legki-
merithetetlenebb tarhazanak is. A tengereket jar6 hajé a par excellence heterotépia.””
Egyrészt ez a legaltalanosabb egyben a legtipikusabb, legaldbbis ami a heterotdpidkat
illeti, masrészt nemcsak az ujkori vildgkereskedelem és gyarmatbirodalmak nélkiilozhe-
tetlen eszkéze, hanem — s ez a fontosabb — valami médon a képzelSerd, a fantazia
kincsesbanydja is. Kérdéses persze, hogy milyen médon, milyen értelemben szolgdl a

I’I

hajézas a , képzelet tarhazaul”, hiszen a megfogalmazasbdl az kdvetkezik, hogy nem a

meglévd intencidk vagy vagyak instrumentumaként, hanem sokkal inkdabb valamiféle

! Michel Foucault, ,Eltéré terek”, in ug, Nyelv a végtelenhez (Debrecen: Latin Bet(k, 2000), 155.
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Iényegi, sajat logika szerint m(ikodd jelenségrél van szd. Témdankhoz kozelitve ugy fo-
galmazddik meg a kérdés, hogy milyen dsszefliggésben, milyen feltételek mellett lehet
a képzelet forrasava a hajé egy olyan miifaji hagyomanyban, amelyben éppen a sziik-
ségszertien elszenvedett baleset valik az egyik legfontosabb formai szervezéelvvé? Ho-
gyan lehetséges az, hogy az atyai tiltas és a jézan ész hosszan sorolt meggy6z6 érvei,
s6t az 6t ér6 kezdeti csapasok rettenetes élményei ellenére Robinson mégis Ujra és
Ujra atra kel?

...gonosz sorsom oly makacssaggal hajszolt immar, hogy semmi ellen nem allha-
tott neki, és bar lelkemben nemegyszer hangzott fel az értelem és a belatas jézan
kidltasa, hogy térjek haza, nem volt er6ém megtenni. Nem tudom, miként nevez-
zem ezt, ezért valtig sem allithatom, hogy valaminé titokzatos balsors rendelése,
hogy 6nnon pusztulasunk eszkoze legylink, amikor pedig latva Iatjuk magunk
el6tt, és nyitott szemmel rohanunk felé.?

Az idézett szoveg elbeszélGje olyan rendelésnek engedelmeskedik, amelynek befolya-
soldsa vagy elutasitdsa messze meghaladja lehetdségeit, ugyanakkor mégsem mondha-
16, hogy az események puszta elszenvedGje volna. Tudja, latja a kozelg6 véget, mégis
ellenéllhatatlanul sodrédik felé. Eppen ez a vallalkozé szellem alapbedllitédasa, amely
aztan egy kalandos — varatlan fordulatokkal teli — regénypoétika alaprajzolatat adja.
Ami az elbeszél6 megfogalmazasdban hajthatatlan sorsként vagy titokzatos balsors-
ként jelenik meg, az a cselekvé egyén szintjén egy olyan tudatos iranyultsagnak tudha-
té be, amely paradox mdédon véletlenszer(, varatlan, esetleges eseményeknek szeret-
né kitenni magat. A kalandorszellem nem hosszu tavu kalkulalhatdsagot, fenntarthaté
fejl6dést, elGiranyzott progressziét akar; a kalandor szubjektum el6re megjésolhatat-
lan, kivédhetetlen és alapvet6 jelentGségli eseményeket szeretne megtapasztalni. A
szakadast, a vdratlan fordulatot 6hajtja a kiszamithatdval szemben. Robinson apjanak
moralis intelmei egy kdzépszerre felszélitd eszmefuttatasban jelennek meg: , kézépiitt
élni: — nos ez a legkedvez6bb valamennyi erénynek s a 1ét megannyi 6romének felvi-
ragzasahoz; béség, béke az ily élet cselédei [...] Ki a kozéputat valasztja, nyugalomban

? Daniel Defoe, Robinson Crusoe, ford. M. Nagy Miklds (Budapest: Eurépa Kényvkiadé, 2010), 20; Da-
niel Defoe, The Life and Strange Surprizing Adventures of Robinson Crusoe, of York, Mariner... (Oxford és
New York: Oxford University Press, 1972). (A tovabbiakban az RC-roviditést haszndlom, utdna a magyar,
majd indokolt esetben az angol nyelvi kiadds oldalszamat adom meg).
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megy végig élete Utjan [...] s nem zaklatjak olyan életszovevények, melyek megfoszta-
nak lelkét nyugalmatdl [...]. Kellemmel kdrnyezetten, kénnyedén siklik at e vilagon”
(RC, 9). Az atyai intés, mely a kozépitt vald élés és haladas helymetafordjaval de-
monstrdlja a puritdn életvezetés elényeit, olyan bolcseleti tartalom — és egyben igé-
ret, amennyiben a felszélitdshoz a tisztes kispolgdri életut garancajat is csatolja az idé-
zett rész utdn —, amelynek megértésére és elsajatitdsara csak egy — habar attételesen,
de hangsulyozottan — b(in6s katasztrofalis vagy kataklizmatikus végpont utani ,tul-
életben”, egy civilizacién kivili u-tépidban keriilhet sor. Természetesen az életutak
kozti valasztas tiszta példdzata mar a retrospektiv elbeszél6i hang hosszas bilinbanata
és sikeres jo Utra térése utani beldtasok birtokaban lehetséges. llyen értelemben maga
a kiismerhetetlen és veszélyes kalandokba hajszolé késztetés is csak utdlagosan ismer-
hets fel démonikus eréként vagy végzetes balsorsként. Az utazas maga, a fordulatos
kalandorélet, valéjaban utélagosan sem kaphat megyugtaté magyarazatot; az esemé-
nyekre tempordlis tavlatossaggal tekint6 én-elbeszél6 egyfajta fiatalos, de
megmagyarazhatatlan gégként vagy éppen valamilyen metafizikai er6t mintdzé figura-
lis helyettesitéssel probalja magyarazni egykori cselekedeteit. Ugyanakkor a fentebb
emlitett ellentmondas — vagyis hogy a robinzonad f6hGsének szlikségszerlen balese-
tet kell elszenvednie — a kés6bb megszilarduld mifaji kritériumok szempontjabdl el-
engedhetetlen mozzanatként megjelenik a regény diegetikus vilagaban is. A végtelen
térség (a tenger, mely ekképpen a vilag el- vagy kisajatithaté és bejarhatd, fogalmilag
és technikailag is megragadhato helyettese), tehat e végtelennek t(in6 térség irraciona-
lis magnetizmusa egyfajta irdnyitott katasztrofizmushoz vezet: a szubjektumnak arra az
ellentmonddsos késztetésére utal, amely folyton vérfagylald, haldlkozeli hatarhelyzete-
ket kutat, megbdnas-kozeli pillanatokat, amelyek a kbzépen valé élés puritan apai pél-
dazatat idézik életveszélyes radikalizmusukkal, s amelyek mégis Ujra és Ujra elhalasz-
tédnak és elGidéz6dnek, amig a katasztrofdlis végkifejlet betet6zése véget nem vet az
ismétlés lehetGségének.

A hajéutra indulé kalandorh8s hangoltsaga nagyjabdl analdg azzal a logikaval, mely-
nek szellemében Walter Benjamin — egy tokéletesen mas kulturalis kontextust és
strukturdlis m(kodésmddot felvdzolva — Charles Baudelaire-t a modernség
traumatofil ,h&sének” nevezi’. A trauma elérése a koz6mbositd ingergatlasként funk-

* Walter Benjamin, ,,Motivumok Baudelaire koltészetében”, in ué, Kommentdr és profécia, szerk. Zol-
tai Dénes (Budapest: Gondolat, 1969), 238.
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cionald tudati és memorikus elleneré-hatdsok és -folyamatok provokaciojat, és eseten-
kénti meghaladdsat vagy leromboldsat célozza az autentikus tapasztalat megképzddé-
sének reményében. Jelen esetben a tudatosan ahitott katasztrofa-helyzet elGidézése a
kreativ szovegformald késztetések motivumaként értelmezhetd: poétikai 6sztonzé-
energia, torténetképzé potencidl-forras, amennyiben a vallalkozé szubjektum ellenall-
hatatlan — a szamolatlanul sorjazé intelmek és proféciak fényében mar-mar aberralt
— késztetése a regényvilag torténetelemeinek elérehaladdsat alapozzdk meg. A ka-
tasztréfa ugyanis a sz6 etimolégidjabdl kiindulva a valami ellenében — az események
el6re lathatd linearitasdval szemben berendezkedd, azokat végletesen és esetenként
végzetesen Ujrarendezd, varatlanul jelentkezé fordulatot, dtforduldst vagy fel-forduldst
jelent. A tudat rendjét fenyegetd uralhatatlan fordulat mar Robinson masodik hajout-
jan is megjelenik tiszta formdjaban, amikor a hajojat sujté vihar hatasara rettegése a
félelmi készenlét legszéls6 pontjdig, illetve azon tul fokozédik, s ezt az elviselhetetlen
hatarpontot atlépve teste ajulassal reagél az eseményekre.” Késébb a kaléztamadas, a
szOkés és az Ujabb hajotorés hatarhelyzeteiben jelentkeznek a fordulatok, amelyek
aztan a fentebb mar emlitett tulélés egzisztencidlis, moralis és narrativ tavlatlehetGsé-
geit és a szubjektum nyelvi megnyilvanuldsainak mélyrehaté atrendezédését készitik
el6. Az itt leirt jelenség formai vagy mifajtorténeti tétjeit fontoldra véve talan azt
mondhatnak, hogy a kalandregény torténetelemeinek id6- és térformait diszkurziv sza-
kadas valasztja el egy radikalisan kilénb6z6 vilag- és térérzékelés altal meghatarozott
elbeszélés-mddozattdl, nevezetesen a Hans Ulrich Gumbrecht altal az ujkori eurépai
hagyomanyt meghatarozé un. ,jelentés kultirajanak” formailag leginkdbb megfelel6-
nek mondott dnreflexiv megnyilvanuldsformaktdl, jelen esetben a vallomasos irodalom
mUfajatél. Ahogy arra mar utaltunk, Defoe Robinson Crusoe-ja a sorsfordité eseménye-
ket at- és tulélt énelbeszélé hangjan bomlik ki: ennek kdszonhet6en az elbeszéls a
meggondolatlan, uralhatatlan kalandor-késztetésektdl fltott ifjukor hajodtjait mar
annak a vallomasos narrativanak a keretében mondja el, melynek perspektivajabél a
kaland mdifaji elemei egyfajta blinds el6élet jelentéskorével telitédnek (az apai tor-
vénynek valo ellenszegiilés mar magaban blinGs mozzanat), s a hajétorés, majd a szige-

* Ezenkézben néhdany ki szénszallitd hajé horgonyszakadtan rohant a nyilt tenger felé. A kapitany,
latva, hogy egészen kozel jonnek hozzank, dgyulovésre adott parancsot, hogy nyomorult helyzetiinket
tudtukra hozza. En viszont, nem értvén e dorgés jelentését, azt hittem, hogy a hajénk tort darabokra
vagy egyéb szornyliséges dolog tortént. Egyszdval oly nagy volt ijedtségem, hogy ajultan estem Gssze”
(RC, 18).
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ten faradsagos munkaval kiépiilé (tobb esetben sajat kiralysagnak nevezett) magan-
civilizacid a tanulsagos vezeklés és a mordlis intelmek mély megértésének és elsajatita-
sanak fazisaként értelmezhetd. (Foldényi F. Laszlo felhivja ra a figyelmet, hogy a re-
gényt mar megirdsakor moralizald, vallasos traktatusként olvastak, s6t ramutat, hogy
Defoe egyesek szerint f6hése nevét a Newington Green-i disszenter akadémian meg-
ismert osztalytarsatdl, a késébb hires prédikatorrd valé Timothy Cruso-tél kélcsondz-
te.)

Robinson megtérése, és a szigeti gazdasag kiépitése a gondos és el6reldté munka
kovetkeztében valik lehetségessé. A regény hGse éppen a kalandorszellemmel szakitd,
tervszer(ien gazdalkodo, és a tisztes kozépszer felbecsiilhetetlen jelent6ségét felismer6
magatartassal valt egy olyan Uj szemléletmddra, amelyben a mar emlitett ,tulélés”
programja nem nélkiilozheti a szubjektum sajat tudatos elhatarozdsanak alarendelt
szorgos munka eszkdzét. Marx hires munkadefinicidja A téke elsé kotetébdl éppen a
tetteit tervszer(ien el6revetiteni és tervezni képtelen allat tevékenységét6l megkillon-
boztetve all el6:

...a pok a takdcséhoz hasonlé mlveleteket végez, a méh pedig viaszsejtjeinek fel-
épitésével nem egy épitémestert megszégyenit. De a legrosszabb épitémestert
eleve a legjobb méh folé helyezi az, hogy fejében mar felépitette a sejtet, mielstt
viaszbdl megépitené. A munkafolyamat révén olyan eredmény jon létre, mely
megkezdésekor a munkds elképzelésében mar el6zetesen megvolt. A munkas
nemcsak létrehozza a természeti dolog formavaltozdsat, hanem egyduttal a ter-
mészeti dologban megvaldsitja céljat, amelynek tudatdban van, amely torvény-
ként hatdrozza meg cselekvésének utjat-madjat, s amelynek ald kell rendelnie
akaratat.®

Nem is csak sajat akaratanak tehat, hanem — az idézet alapjan — annak az eszmei el6-
legnek rendeli ala az akaratat, amelyet sajat maga hozott létre. Ebben az 6sszefliggés-
ben mégsem az élet hatarozza meg a tudatot: a szimbolikus vagy imaginarius tartalmak

> Lasd: »Felvet6dik azonban a kérdés: ha Robinson a Crusoe nevet a prédikatortél kapta is, mi koze a
konyvnek a vallasi, erkdlcsi utikalauzhoz? Ez azonban csak a mai olvasénak jelent gondot. A kortarsak az
elsg pillanattél kezdve moralizald, vallasos miinek tekintették a regényt, s Bunyan hires kdnyve, ,A za-
randok utja” mellett jel6lték ki a helyét”, Foldényi F. Laszld, Defoe vildga (Budapest: Eurdpa Konyvkiad,
1977), 181-82.

® Karl Marx, A téke 1., in Marx és Engels miivei, 23. kot. (Budapest: Kossuth, 1986), 168-69.
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olyan sarokkovei az emberi hatdképességnek, amelyek nem szorulnak mar tovabbi
megalapozdasra. Olyan torvény-érvény( realitdsok, amelyek sajat performativ erejlikbél
nyerik legitimitdsukat. A biztonsdgos novekedési pdlyara allitott szigeti gazdasdg Ro-
binson esetében éppen annak kdszonhetéen képes a stabilitds megnyugtato, Uj forma-
jat nyujtani, hogy a tervezés és varakozas egy Ujfajta, territorialis viselkedés kulturajat
alakitja ki. A gondos, el6re mutaté munka altal kozvetitett dnreguldcié mar nem az
utnak indulds, a készlil6dés, az elszakadas és eltavolodds, hanem a letelepedés, az itt
maradas, a bekerités, és a kiterjeszkedés programjat valdsitja meg.

Ha azonban megengedGek vagyunk, akkor Marx fentebb idézett munkadefinicidja a
traumatofil kalandor vallalkozasara is vonatkoztathatd. A kockazatvallalo és -keres6, a
kalandok megszallottjaként viselked6 szubjektum a jovére vald rahagyatkozas, illetve
az eljovend6é eseményekhez vald viszonyulds olyan strukturajaba agyazodik bele,
amelyben akaratat a kiismerhetetlen fordulatok torvényszer(iségeinek rendeli ald. S6t,
bizonyos értelemben azt is mondhatnank, hogy a radikdlis hatarhelyzetek, a kiismerhe-
tetlen fordulatok és a tudat megszokott rendjét felforgatd kataklizmak és klimaxok
nemcsak az irdnyitott katasztrofizmus kalandor-lelkiiletét hatjak at, hanem mindenféle
felfedezés, feltalalds és tudatosként elgondolt tervezés strukturalis szervez6elveként is
funkcionalnak.

Ugyanakkor — és ez az itt targyalt szoveg esetén jéval nagyobb jelentGséggel bir,
mint az el6z6 megallapitds — a gondosan és tudatosan megtervezett munka maradék-
talanul akaratlagosnak tliné folyamata a latszat ellenére is tartalmaz olyan lényegi irra-
cionalis mozzanatokat, amelyek a fent idézett marxi definicidénak ellentmondani latsza-
nak. A kaland poétikajaval szembeallitott és azzal szemben kitiintetett vallomasos kéd
altal elGirdnyzott elbeszélés kordantsem csak a tervekkel, az életfeltételekhez sziikséges
folyamatok és rutinok 6konomikus megszervezésével foglalatoskodik: Robinson tény-
kedéseinek a szigeten kezdettdl a megszamlalhatatlan formdaban és iranybdl jelentkezé
legklilonb6z8bb félelmek is mozgatdrugdjat képezik. Az erédités, a soklépcsbs, 16ré-
sekkel ellatott palankrendszer kiépitése, majd gondos alcazasa egy egész liget telepité-
sével, a szigeten valé megtelepedés egész helykialakitasa a kezelhetetlen, nyomaszto
és Ujra és Ujra el6tors félelmek hatasara torténik.

Robinson a korai varos 6si magjat épiti, a fellegvarat, az er6dot, amelyben bizton-
sagban lehet a szentély, az uralkodd személye, és a felhalmozott termények is — leg-
aldbbis Lewis Mumford varostorténész igy jellemzi a varos kialakulasanak elsé mozza-
natat. Mumford ugyanakkor hozzateszi, hogy az erddités korai jelensége valdszin(ileg
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nem a valdésagban kivllrél fenyegetd ellenséges betorések ellen hivatott védelmet
nyujtani. Az er6dités Mumford szerint kordbbi jelenség az intézményesilt hdborunal: a
varos kozponti magjat képez6 var nem az idegen masiktol védi a szentélyt és a hom-
bart, hanem legfeljebb az ismerds belsé fosztogatoktél, de legféképpen azoktdl az
eréktdl, amelyek a természet viszontagsagai miatt kialakult szorongas nyoman format
nyertek, f6ként tehat az artd szellemektdl.

Mihelyt a hdbord meghonosodott intézménnyé valt, az er6ditmény kétségtelendil
egyre inkdbb a hdboru cdljait szolgdlta. De az a tény, hogy a fellegvarakat fal 6ve-
zi mar akkor, amikor a varosok koril ennek még nyoma sincsen, nem feltétleniil
bizonyitja id6beni els6bbségliket. A fal legelsé funkcidja ugyanis akar vallasi jelle-
gl is lehetett: korilhatdrolta a temenosz megszentelt teriletét, s inkabb a go-
nosz szellemek, semmint az ellenséges emberek tavol tartasara szolgalt.’

Mumford idénként spekulativnak haté gondolatmenete szerint az emberi természet
szlikségszer(, |ényegi alkotéelemeként elgondolt haborus agresszid, és az ehhez kap-
csolddé térelrendezés hagyomanyos, és mara megszilardult kulturdja valdjaban olyan
tudati, szimbolikus motivumokbdl épitkezik, amelyek messze megel6zik az anyagi kul-
tura kézzelfoghatd defenziv technikait.

Robinson valéban démonokkal kiizd; hosszasan lehetne sorolni azokat a széveghe-
lyeket, amemelyekben a tulzott fantazia-m(kodés paranoid jellege a teriilet megmdve-
Iése és beépitése soran iranyaddva valik. Ugyanakkor nemcsak a sziget feltérképezésé-
nek és az azt otthonossa tevs tevékenységeknek tulajdonithatunk efféle paranoid jel-
leget: maga a készletezés és felhalmozds, amely mindig a kiapadastdl, a rossz termés-
hozamtdl, a targyak vonatkozdsaban pedig az elhasznalédastdl vagy a hirtelen tonkre-
meneteltél vald félelembdl ered, egy olyan szemléletméd kialakuldsahoz vezet, amely
— paradox mdédon — sokkal inkdbb megfelel a kdrnyezd vildg targyainak behelyette-
sithet6, funkciondlis elemekként valo érzékelésének, mint annak a szemléletmoédnak,
amit a regény egyik hires passzusat idézve a targyak hasznalati értékének Gjrafelisme-
réseként emliteni szoktak®.

7 Lewis Mumford, A vdros a térténelemben (Budapest: Gondolat, 1985), 41.

® Robinson a szigeten valé berendezkedésének egyik legfontosabb kezdeti allomasa az, amikor a
parttdl nem messze |évé megfeneklett hajéroncshoz utazik, hogy a szigetre szallitsa azokat a nélkilozhe-
tetlen targyakat, amelyek segitségével egy onfenntartd és megujuld forrasokra alapuld életmaddot ala-
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A vallomas robinsoni valtozataban az elbeszél§ sajat tetteinek, helyzetének, élmé-
nyeinek onértelmezése mindig az 6sszehasonlitdsok, mérlegelések, felmérések Oko-
nomikus rendszerébe dgyazédik bele, ahol a szubjektum sajat helyzetértékelése egyfaj-
ta gondos fizetésimérleg-formdra alapszik (kérdés persze, hogy nem mutathatok-e mar
ki ugyanezen jegyek példdul az augustinusi konfessziéban is). Egy helyiitt példaul ezt
olvashatjuk: ,,amennyire csak lehet, igyekeztem azzal vigasztalni magam, hogy tortén-
hetett volna még rosszabbul is, és szembeallitottam egymassal a jot és a rosszat. Teljes
elfogulatlansaggal, miként hitelezé és addsa, leirtam minden rosszat, amit elszenved-
tem, s szemben vele mindazt, ami vigasztaldsomra szolgalhatott” (RC, 78). Ez a bels6
okondmiai értékelési rendszer mar a szamithatdé kiilsé gazdasagi kortilményekkel par-
huzamosan kibontakozé kézmdves-gazddlkodd életmdd sajatja, amely az 6nvizsgalat
mellett a kérnyezeti tényez6khoz és lehetéségekhez vald viszonyulds tokéletesen Uj
paradigmdjat nyujtja. Nemcsak a sajat poziciojat és kilatdsait gondosan megmérd és
mérlegelS szubjektum aprdélékos onreflexidjardl beszélhetlink, és nem is csak a meg-
mUvelhet6 vagy bejarhatd teriletként érzékelhet6 kozvetlen kérnyezet érzékeny meg-
ismerésérdl, hanem sajat jol kiszamithatd jovéjéhez vald reflexiv viszonyardl is. Hiszen
amig a korai évek fordulatokat provokald életvitele egyfajta paradox kihivasként ér-
telmezhet6 az uralhatatlan rendben bekovetkezé eljovendd események viszonylata-
ban, addig az idével, térrel és az anyagi lehet6ségekkel valé tudatos gazddlkodas gya-
korlata éppen a cselekvé intencidk és elvarasok sajat akaratanak vald alarendelését
koveteli meg.

Megvilagité lehet még a regény elején elhangzé tanulsag, amelyben Robinson a
szamkivettetés utan retrospektiv mddon értékeli a katasztréfa hatasat. ,Milyen igazsa-
gos volt az Eg biintetése, midSn valdban egy lakatlan szigetre vetett, és milyen hasznos
lenne, ha mindannyian tudndnk, midén d&sszehasonlitjiuk jelenlegi helyzetiinket egy
masik, még rosszabbal, hogy az Eg barmely pillanatban elvégezheti a cserét, megmu-

kithat ki. A nélkilozhetetlen hasznalati targyak és eréforrasok mellet azonban a tarsadalmi érintkezés
egyik legfontosabb médiumara, pénzre is lel. ,,...észrevettem egy fidkos szekrénykét, melynek egyik fidk-
jaban két vagy harom borotvat taladltam meg egy nagy ollot, és vagy egy tucat jo kést és villat meg villat;
a masikban pedig pénzt, eurdpai és brazil aranyakat és ezlistoket, 6sszesen vagy harminchat font érték-
ben. ElImosolyodtam e pénz lattdan: — O, haszontalan holmi! — szdlottam. — Ugyan mire vagy te jé?
Annyit sem érsz, hogy lehajoljak érted. Egyetlen kés becsesebb nékem, mint e halott arany. Nem hasz-
nalhatlak semmire, maradj hat ott, ahol vagy, siillyedj a tenger fenekére [...]!”. Jelen irds szempontjabol
korantsem elhanyagolhatd a kovetkez6 mondat, amelyben Robinson végilil meggondolja magat: ,—
Jobban meggondolva a dolgot mégiscsak ugy dontottem, hogy magamhoz veszem, és az egészet becso-
magolom egy vitorladarabba” (RC, 69).
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tatvan nekiink, milyen boldogok voltunk el6tte! [But how just has it been-and how
should all men reflect, that when they compare their present conditions with others
that are worse, Heaven may oblige them to make the exchange, and be convinced of
their former felicity by their experience ...]” (RC, 45; 35; sajat kiemeléseim.) Az elbeszé-
I6 utdlagosan megfogalmazott mordlis tanulsaga éppen annak kovetkeztében valhat
redlis beldtassa, hogy az elbeszéld szubjektum altal érzékelt életesemények mar nem a
kaland rendjének engedelmeskedd szukcessziv sorba rendez6dnek — hiszen az ilyen
elrendez6dés az eljovend6hoz valé viszonyulds egy sajatos értelmében ellendll annak a
Iényegében komparativ és mindig utdlagos moralis itéletalkoté képességnek, amely a
vallomasos hang elengedhetetlen feltételéil szolgal. A tudatos reflexid, az 6nvizsgalat,
a moralis tanulsdgok levonasa mindig egy retrospektiv 6sszehasonlitdé mivelet ered-
ményeképpen all el6. Az élethelyzetek, az er6forrasok vagy a haszndlati targyak csere-
értékének felismerése azonban egybeesik egy moralis érzékenységet és megtérést el6-
idéz6 belss dialégus megképzbdésével.’ Robinson viszontagsagos kalandjai éppen an-
nak a mintazatnak a kialakuldsat demonstraljak, amelyek a regény diegetikus vilaganak
kialakulasaért, azaz a vallomasos elbeszélés formai kritériumaiért felelnek. A
traumatofil szubjektum a megtérés utdn maga is szembesiil azzal, hogy a meggondolat-
lan, kalandos életut paradigmajat meghatarozé rettegés nem Osszeegyeztethetl az
onreflexiéra képes lélek békéjével. Ugyanakkor a félelem, ami egyébként a regény ma-
sodik felében a kezdeti hajéutak sordn tapasztalt dermeszt6 rettenetet mértékét is
messze felilmulja, — ahogy az mar a fentiekbdl kiderilhetett — Robinson szigeten
kialakitott életvitelének és birodalmanak elengedhetetlen feltételeként, valamint haj-
t6- és formaképzb-erejeként szolgdl. A regényben az emberi ldbnyom megpillantdsa
utan a kovetkez6képpen 6sszegzi benyomasait az elbeszélé: |, A rettegés, hogy vadem-
berek vagy kannibalok kezei kozé kerulok, olyannyira nyomasztott, hogy csak nagy rit-
kan tudtam ill6 lelki békével és megnyugvassal a Teremt6hoz folyamodni [for the
Dread and Terror of falling into the Hands of Savages and Cannibals lay so upon my

° A teremtével kialakitott dialogikus viszony éppen az apai intelemmel szembemend istentelen és
meggondolatlan kalandok és katasztréfak helyéhez kétédik. ,Lelltem hat a kdzelben, és néztem a ten-
gert, amely épp el6ttem nyult el, s most nagyon nyugodt volt és békés. S ahogy ott liltem, mindenféle
gondolatok tdmadtak bennem” (RC, 107). Az idézett rész utan az elbeszél6 a sajat magaval (lelkiismere-
tével) folytatott belsé dialdgusat irja le napldjaban. A teremtett vilag eredetét és céljat firtatd kérdések
sorjazasa természetesen a gondviselés tudatosuldsaval és onvaddal zarul. A vezeklésként vagy a Terem-
t6 didaktikus leckéjeként felismert szamkivettetés ekképpen vald Ujraértelmezése jel6li a vallomasos
irodalmi megszdlalds eredetpontjat a szévegben.
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Spirits, that | seldom found my self in a due Temper for Application to my Maker]” (RC,
183), majd valamivel lejjebb: , A retteg6 ember éppoly kevéssé van felkészilve ra, hogy
vigaszt taldljon az imdban, amiként a blinbanatra a halalos dgyan. A rettegés olyan be-
tegség, amely elgyongiti a lelket, ahogy a testet elgyongiti a testi kor valamint [under
the Dread of Mischief impending, a Man is no more fit for a comforting Performance of
the duty of praying to God than he is for a Repentance on a sick Bed; for these
Discomposures affect the Mind, as the others do the Body]” (RC, 163-64). A rettegés
(dread, terror) tehat valamiféle félremikodést, zavart jelent (discomposure), az egész-
leges vagy egészséges mentdlis struktura fenyeget6é felbomldsat; olyan uralhatatlan
lelkidllapotot, amely a Teremt6hoz kiépitett dialogikus viszony egyensulyat veszélyez-
teti, és e viszony visszafordithatatlan bomldsdval fenyeget. A mentalis egészség a re-
gényben végig a testi funkcidkkal parhuzamos allapotként jelenik meg, hiszen Robinson
megtérése a napldjaban leirt események szerint épp a sulyos betegséghdl vald fel-
gyogyuldssal esik egybe, ami viszont nagyrészt a lelki taplalékként szolgald iras olvasa-
séval és az Istenhez vald odaforduldssal valik szaméra lehetségessé.™°

A szorgosan épitkezé Robinson ,varosa” olyan felépitményként jelenik meg a fenti
passzusok nyomadn, amely a félelem destruktiv és dekomponalé erejének tdmadasait
hivatott elharitani. A félelem és a rettegés motivuma azonban nem valamiféle kivilrél
jove, jol elkiilonithets fenyegetésként nehezedik a szubjektumra; a lélek betegsége,
mely a tudat megnyugtatd rendjét, a lélek békéjét és a haboritatlan belsé dialdgust
fenyegeti, nem mas, mint a szubjektumon belili eredendé térés, és a mentadlis dssze-
omldssal parhuzamosan a test ,dekomponolalédasanak” vagy dematerializalédasanak
veszélyét éppugy magaban hordja, mint a test kiterjesztett kiils6 védelmi vonalaként
értelmezhet6 erédrendszer és védekezd technikdk sebezhetbségét. A mitosz, mely
szerint a természeti allapotba visszahanyatld egyén tulzasoktdl mentes, kozépitt él6
munkas élete soran a vilagban fellelhet6 relacidkat és sajat jovéjéhez vald viszonyat a
maga természetes autenticitasaban képes felismerni, valdjaban azt beszéli el, hogy a

'% Robinson a Biblia egy helyét taldlomra feliitvén a kévetkezd sorokat olvassa: ,»Es hivj engem segit-
ségil a nyomorusag napjan: megmentelek és te dicsGitesz engem« [Call on me in the Day of Trouble,
and | will deliver thee, and thou shalt glorify mel” (RC, 109; 94). A ,megmentelek” sz6 értelmezése tobb-
szOr is visszatér a kovetkezd lapokon. Az angol deliver ige értelmezése a szigetrdl valé megszabadulas
(eltdvozas, elszallitds) jelentéskorétél a szigetre vald megérkezés fogalmahoz vezet; a megmentés ennek
értelmében a katasztrofa utani ,tul-élet” szigeten bekovetkezd szemléletformald élethelyzetét jelenti az
elbeszél6 szamara, és ennek értelmében nem a jovébeli megmenekiilés aktusat, hanem a multban lezaj-
lott megszabaditd hajétorést jeloli.
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bels6 meghasonlassal és félelmekkel terhelt szubjektum hogyan szilarditja meg kiépul6
civilizacidjaban a szorongas koncentrikus véder6-vonalait, és hogyan kezdi el végs6
soron kornyezetének alapos allomdanyba-vételét, hogy aztdn egy egyszemélyes tdrsada-
lomban is a t6kés szemléletre hajazé életformat alakitson ki. Everett Zimmermann,
Defoe egyik monografusa Robinson kannibaloktél és vadallatoktdl valé kényszeresen
visszatérd félelmei kapcsdan megjegyzi, hogy ,a felfalatdsra vonatkozo folyton visszaté-
ré szoveghelyek a dematerializalodastol vald altalanos félelemre utalnak, amely nem

n1l1

mds, mint a felhalmozas vdgyanak forditottja. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a
dematerializalédastél valé félelem kompenzatorikus megforditdsa nem mads, mint a
felhalmozas gyakorlata. Marxot parafrazalva azt mondhatnank, hogy a munkds nem-
csak létrehozza a természeti dolog formavaltozdsat, hanem egyuttal a természeti do-
logban megvaldsitja félelmeit, amelyeknek tudataban van, amelyek térvényként hata-

rozzak meg cselekvésének Gtjat-madjat, s amelyeknek ald kell rendelnie akaratat.*
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