JOKAI ES A PENZ

FRIED ISTVAN

A magyar pénzt ,keres”, a német pénzt ,érdemel” (Geld verdient), a francia pénzt ,,nyer” (gagner
d’argent), az amerikai pénzt ,,csindl” (to make money).
Jokai Mér, Fekete gyémadntok

Megfutottam abbdl a vilagbdl, ahol minden szinlelés, tettetés; ahol nincs se egészen j6 ember, se
egészen rossz ember; ahol az, aki igazan érez, el van veszve; ahol szandékbdl, kiszamitasbodl sze-
retnek, gylilolnek, gyilkolnak és parosodnak; ahol csisznak-masznak a pénz utdn, az oltdr utan, s
ha eljutottak hozza, megfertdztetik — a pénzt ugy, mint az oltart.

Jékai Mér, A Krdo

Jokai korszer(isége, korszer(tlensége csak ugy tulsdgosan messzire nem vezetd vita
targya, akar részvétele a nemzeti nagyelbeszélés, a heroizadlé térténetmondas/iras,
illet6leg a kijézanitd/szatirizalé megjelenités magyar és kozép-eurdpai histérikumanak.
Mert egyfel6l alighanem igaz, miszerint a regényirdsa Urlgyén Péterfy Jen6t6l emlege-
tett Flaubert kortarsaként egészen mas, a XX. szazadig el6remutatd prézapoétikai fel-
fogasnak hirhozéja, Dosztojevszkij polifonidjara egy dialogicitdst hangsulyozd (re-
gény)elmélet épilhet, de éppolyan igazsagtartalom tulajdonithaté azoknak, akik Jokai
szerb, cseh és lengyel befogaddsanak aspektusat érvényesitik, vagy a Sklovszkij altal
megnevezett/korllirt titokregény Jokai életében éppen nem elvirdgzé alakzatanak ki-
emelked§ szerepl6jét vélik folfedezni irdnkban. Mert a Kemény Zsigmonddal vald par-
huzamositasnak tobb kutatd felfogasaban Jokai volna a vitathatatlan vesztese, ellen-
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ben az sem maradt eddig elrejtve, hogy JOkai ,tudott” olyat, amit Kemény nem, kisér-
letezett (leginkabb 6regkoraban) olyannal, amivel Kemény nem. S a dolgozat cimébe
vetitett pénz targykorében Jékai olyan irdnyba tort (t6luk jorészt fliggetlenil), mint a
kérdés ,nyugati” iré-,szakért6i” (Balzac, Zola, Dickens), akik a XIX. szazad uj emberi,
intézményi, moralis torekvéseihez Uj — allegorikus — helyszineket, eszkdzoket, Uj —
archetipikussa valé — viszonylatokat kerestek és leltek, tartak fol, és helyezték mas
rendszereket idéz6 folismerések mellé: akik a gazdasdagi folyamatok uj vildghatalom-
hoz, er6koncentraciéhoz vezetd torténéseiben az emberi kapcsolatokat destrualé, mi-
nek kovetkeztében a torténetet s az egyes ember, egyes csaladok ,,privat”-torténelmét
atstrukturaléd mozzanatokat irtak regénnyé. Az orszagok, tarsadalmi osztdlyok, rétegek
kozott lathaté mddon és lathatatlanul munkald, eszkdztelenil eszkdzként szolgdld, de
célként is megtervezett ,jelenség”, a pénz igy a XIX. szazadi prézai epika egyik f6sze-
repl6jévé valik: a manipulacionak, az ,,0sszeeskiivéseknek” végtelen és uUjszerd lehet§-
ségei nyilnak meg mind — hogy Jékai kilonféleképpen megkozelitett eszményajanlata-
it ,cimszerlien” idézzem — a gazdag szegények és a szegény gazdagok szdmara. Ennél
azonban joval tobbrél van szé: nem pusztan a regények helyszine valtozik meg, nem a
csatamezd6n, az uralkoddk dinasztikus csatdin dél el birodalmak, orszagrészek, kis- és
nagybirtokok sorsa, hanem részvénytarsasagok tlésein, a borzén, a bankokban, pénz-
emberek titkos-alcdzott taldlkozdin, végrendeletek hosszu pereket generdld értelme-
zései sordn. S ha A készivii ember fiaiban az elsikkasztani megkisérelt végrendelet beti-
je és szelleme, mely ellendll a végrendeletet kijatszani kivandk szandékanak, végil is
ugy hajtatik végre, ahogy az 6rokhagyé kivanta, igaz, ehhez a zsibarus Salamon altal
kozvetitett ,deus ex machina” is sziikséges (s ezaltal a kolt6i igazsagszolgaltatds hang-
nemileg, ,kdzbenjardilag” a fenségesbdl az alacsonyabb szintre szallittatik le), a mo-
dernitasnak a kiegyezés biztositotta attorését Jékai tobb regényében részint egy uto-
pisztikus elgondoldssal véli emberszabasuva tehetének, részint a civilizacios modern-
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ségnek pénz szabalyozta, vagyoni viszonyoktdl fliggé ,vilagabdl” vald kilépéssel, a
pénznek vagy a helyi értékére valé leszallitasaval, vagy hasznalata mell§zésével térténd
torlésjel ald helyezésével hiszi kikiiszobolhetének, megsziintethetének. (A Fekete gyé-
madntoktdl az Ahol a pénz nem istenig hosszasan sorolhatd Jokai valasza, ajanlata, re-
ménytelinek folrajzolt kisérlete egy alternativ torténetre, amelynek részese lehet egy
allam, egy kiskozosség, egy egyén: a maga fliggetlen pénzvildgat teremti meg az 6nma-
gat maganossagra itél6 Temetvényi Palma grofnd az Akik kétszer halnak megben.)
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Visszatérve a Jokai-regény eurdpai ,kontextusara”, Dickens a Kis Dorritban nem
csupdn a pénzmozgast és annak dldozatait jeleniti meg (v0. addsok bortone), hanem a
személytelenné torzult viszonyokat is, amelyeket a pénzmozgdsok elGidéznek, Balzac
kOzgazdaszt irigylésre késztet6 mddon jelzi, miként sokasodik fol egy szamla 6sszege,
szinte ,,emberi” kozbeavatkozds nélkil, eléggé azonban ahhoz, hogy sorsok megrontdja
legyen (Elveszett illuzidk). Annyit még: César Birotteau (César Birotteau nagysdga és
hanyatldsa) az élet—halal—feltdmadas stdcidit jarja végig a gazdagodast biztosité dro-
géria tonkremenetelével és a borzérél vald kitagadassal a visszatérésig, mintegy Uj je-
lentéssel ruhazva fol a bibliai torténetet, a borzének tulajdonitvan azt a szakralitast,
amelynek , helyén” a fontos dolgok megtorténnek, Thackeray A hiusdg vdsdrdban nem
pusztan a barokk allegorikus, példdzatos regényének téridds szerkezetére jatszik ra,
hanem Balzachoz hasonldan avatja a t6zsdét ,szent hellyé”, ahol csak az arra érdeme-
seket fogadjdk el és be, s ahonnan eltavolodva, ahonnan eltavolitva blintetés és a bln-
hGdés lesz a szerepl osztdlyrésze. Jokai életében megadatott az az élmény, hogy egy-
fel6l részese legyen mindannak, ami majd hdsi multként az eposzba hajld, eposzt he-
lyettesit6, annak funkcidjat atvevs regényiras targya (reformkor, 1848/49), masfeldl
részese legyen a szervez8dd Uj vilagnak, a t6ke, az iparosodas, a részvények, a gazda-
sagi fliggés, bankrendszer és biztositdintézetek orszagot behdldzd, hol latvanyos, hol
kevésbé latvanyos intézményesilésének. Mig egészen fiatalként, az 1840-es eszten-
d6kben a kultura, az irodalom ,aru”-jellege lesz, lehet élménye, levelezésében az 1840-
es években viszonylag sdr(in esik szd, hogyan fizetik novellait, mennyit tud keresni lap-
szerkeszt6ként, azaz: megélhetését miként tudja biztositani szellemi munkaja (ez egé-
szen mas mozgastérben torténik meg, mint az otthoni, a birtokra alapitott, talan szeré-
nyebb, de biztosabb, megbizhatdbb gazdalkodas), az 1849 utan fokozatosan kibonta-
kozd, 1867 utan felgyorsuld modernizalddas mind életformajat, mind szellemi munka-
jat mas kozegbe helyezi at, a reprezentaciénak Uj formait alakitja ki, melybe ugyan a
szerkeszt8ség, a képvisel6ség is beletartozik, de amely kényszer(ien vagy dnként annak
tudomasul vételét is jelenti, hogy (az életrajzisdg szempontjabdl) a pénzgondokat, a
vallalkozasokkal egyltt jaro anyagi kockazatokat szintén az életvitel természetes része-
ként kell elkdnyvelnie, tovabba (a regények tematikdjat szem el6tt tartva) meg kell
teremtenie azt a (magyar) regényformat, amely a pénz, a részvények, a valték, a kol-
csonok, az uzsora(kamatok) cselekményszervez6 erejével szamol. Erre adhatd régi-
es/pontatlan kifejezéssel élve ,romantikus antikapitalista” vélasz, ide latszik utalni az
»idillnek”, a szigetgondolatnak, mint a XIX. szdzad ,,masikjanak” megoldasi ajanlata, de
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adhato féleg az 1870-es esztend6ktél kezdve olyan felelet, amely nem a vallalkozast, a
pénzigyi miveletet, a spekuldciot itéli el, a versenyszellemet nem feltétlenil kdrhoz-
tatja, hanem éppen ellenkezbleg: a parttalanra tagulé lehet&ségekbdl, a vildgkereske-
delembdl megkisérli kinyerni a hasznosithatdt, nem pusztan a nemzetgazdasag felvira-
goztatasat eredményez6t, hanem ennek 0sszekapcsoléddasat egy ujfajta mentalitdssal,
amely a ,vildgban” otthonossa tesz, egyenranguva a fejlettebb nemzetek polgdrsaga-
val. Az arany ember (innen tekintve) nem pusztan Timar Mihdlynak, a magyar
Midasnak (ime, a pénz mitologizalédasa, egy vallalkozdi karrier mitoszba athajlé meg-
nevezése!) vivodasairdl, az egy férfi két asszony kozott motivumanak keretbe foglala-
sardl beszél el egy torténetet, hanem egy vdllalkozast kisér végig, Timar Mihalyét, a
kezdettdl a beteljesiilésig, a hadseregszallitoi foglalatossagtdl a tengerentuli kereske-
delemig. Mintegy példazvan a kisszerl kalmarkodastdl a rotschildi méreti és hatékori
pénzgazdalkodas ,iddszerliségét”, szemben a provincidlis—hagyomanyos kereskede-
lemmel és kereked6i attitlddel. Lényegében Brazovics Athanaz gyanus és kiméletlen
spekuldcidi és Timar Mihaly tavlatos elgondolasai és gyakorlata titkdznek meg egymas-
sal, a tévedés és tévesztés ,kontextusdba” helyezve, egyben a régi és az Uj gazdasa-
gi/pénzigyi machinacidkat atvilagitva, Timar Mihaly ennek a megvaltozott/megvaltozd
gazdasagi kornyezetnek teremtdje, haszonélvezGje, de kigondoléja is.

Rég klzdott 6 azzal a vaggyal, hogy miért ne lehetne egy magyar kereskedének
valami nagyobb feladatot is valasztani, mint 6rokdsen hajét vontatni, bazara al-
kudni, kedvezébb alkalom esetén a magas minisztériumok megbizasait elnyerni,
orszagos kiadasok csatorndjat a maga telkére vezetni, potom arért kamarai jo-
szagokat bérelni, s ugy mellékesen, nobel passziébdl, megszorult magnasoknak
Otven perczentre pénzt kdlcsondzgetni s ilyenforman egyik nyomorult milliécskat
a masik utan koldusmddra 6sszekapcsolgatni? Hatha egy merészebb, nagyobb,
szabadabb pdlya is volna egy magyar kereskedére nézve a kisszer(i kalmarkodas-
nal? Hatha lehetne valami hazai nevezetes arucikknek, amiben iparunk kiallja a
versenyt, piacot nyitni a vildgkereskedelem nagy bazarjaban?*

(S egydltaldn nem mellékesen: Timar Mihaly megleli a vilagkereskedelembe belépés
modozatat, Triesztben, a Monarchia kikotéjében épittet kereskedelmi hajot, amelynek

! Jokai Mér, Az arany ember (1872), s.a.r. Oltvanyi Ambrus (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 2:23-
24,
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révén valdban a vilaggal létesit kapcsolatot, s amely igazolja t6ke-befektetését, pénz-
forgatd akcioit, egyaltaldban: nem régi korok arucserére vagy onellatdsra berendezke-
dett tdrsadalmat sovarogja vissza, hanem elfogadja irdnyitdé szerepében a pénzt, csak-
hogy ennek elébe teszi a maga szervezG-tervezd képességét. Ebben a felfogasban az
igazolddik, hogy a pénzzel élni korantsem biinds cselekedet, a pénzzel élni nem azonos
azzal, hogy a pénz segitségével szerzett hatalommal visszaélni, a pénzember nem szi-
nonimaja a kapzsinak, a gonosznak, nem a naiv-koltéi lelkek ellentettje; éppen az idé-
zetbdl kiolvashatd ,vagy” érzékelteti, hogy az érzelemnek is helyet lehet biztositani
ebben a munkaban. S hogy a vilagkereskedelemnek, a kdzlekedés felgyorsulasanak (vo.
hajéovontatas—dcednjard) megvan, meglehet a kdzvetlen kulturalis vonatkozasa, arra
legyen példa Goethe vildgirodalom-képzete, amely a XIX. szdzad magyar irodalomtuda-
tdra sem maradt hatas nélkiil, és amelynek kelet-k6zép-eurdpai valtozata visszakeres-
hetd Jékainak A magyar irodalom missidjardl irt, az 1850-es esztenddkben kozzétett
irdsaban.)

Timar Mihaly messze nem idealizalt alakjat olyan Jokai-h6sdkkel lehet szembesiteni,
akik ismerik a kereskedelem révén kialakult pénzmozgdasok fény- és arnyoldalait (A /é-
lekidomdr, az Akik kétszer halnak meg Jokai folrajzolta , kultdrhéroszaira” hivnam fél a
figyelmet). A Jékai-regényekben a bank, a bankar nem feltétlentl s bizonyosan sorolo-
dik a negativ oldalra, éppen A lélekidomdr bankara képviseli a johiszem(séget, a tisz-
tességet, az ellen6rizhet6 pénzgazdalkodast, mig az Akik kétszer halnak meg Diadémje
(beszél6 név!) egy nemzetkozi konzorcium ligyndkeként donti a romldsba a naiv, hiszé-
keny, hol hdbortosra, hol hatalomvagyé-g6gosre rajzolt nagybirtokosokat. Vellik szem-
ben lllavay Ferenc jézan gazddlkodassal, visszafogott pénzhasznélattal, a koriilmények-
hez torténd alkotd alkalmazkoddssal igyekszik Iéha unokadccse birtokat megszabadita-
ni az addssagoktol, Temetvényi Ferdindnd nagyvonallan hagyja joszagigazgatodira a
gazddlkodast, 6nnon eladdsodottsaganak mértékével sincs tisztaban. Az utébbi eset-
ben a regény végén egy parbeszéd soran tetszik ki a gazdalkoddas korszer(itlensége, a
felvett kolcsonok Iényegében elherdalasa. Elfordulas a pénzigyektdl, a pazarlas leg-
aldbb oly mértékben karosit, mint a kicsapongé élet, a pillanatnyi gyonyordk hajszola-
sa. Mindez azonban — Jdékaindl tobb izben — egy blinligy keretbe foglaltatik. A /élek-
idomadr fedi fol, hogy az atutalasok, a bankk6zi mlveletek soran lehetévé valik mai sz6-
val a ,pénzmosds”, amennyiben a pénz (a részvények, az allampapirok) lathatatlan
mozgasat hasznadlja ki egy b(linligyre sz6vetkezett nemzetkdzi banda. Azaltal, hogy nem
feltétlentl kell kézbe adni a pénzt, a miveleteknél nem szikséges lathatéva tenni a
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pénz utjat, hanem be- és kifizetések létrejohetnek azaltal és ugy, hogy minden és min-
denki marad a helyén, pusztan a megnevezett 0sszeg mozog banktél bankig, ezaltal
éppen a nemzetkozivé lett pénzvilag teszi lehetetlenné az ellendrzést. S még egy té-
nyez4: a nyelv szintén megmarad a maga pozicidéjdban, megmarad magyarnak, német-
nek, orosznak, a pénz nemzetkdzi nyelve alapvetéen kiilonboézik az Gzleti élet résztve-
v6inek és a réluk hirt add ujsagoknak magyar, német vagy orosz nyelvétél. A lélek-
idomdr pontosan érzékelteti ezt az akdr paradoxnak is mindsithetd szituaciét. Olyan
értelemben paradox, hogy a banki ,nyelv” (az allampapiroké, a részvényeké stb.) valo-
ban nemzetkdzi, nem igényel grammatikai jellegl értést; mig példaul a hirlapok nyelve,
amely esetleg perdontéen fontos lizeneteket kozvetit ebben a tdrgyban, a természetes
nyelvhez van kotve, amelyet esetleg nem vagy kevesen értenek egy masik anyanyelvi
terileten:

Elrablott allampapirok, nagyobb 6sszegrél szoldé bankjegyek, csekkek elaruljak a
kozvetlen tettest, amint az tul akar rajtuk adni; ha idegen ember nagy pénzéssze-
geket mutogat egy eurdpai nagyvarosban, egyszerre gyanut kelt, nyakdra megy a
renddrség, vallatéra fogja. De ha az elorzott papirokat leteszik egy kozhitelben al-
16 bécsi bankarnal, azutdn ott hagyjak heverni fél esztendeig, s akkor elkiildetik
egy varsoi céghez: ez senkinek se tlnik fel. Az a francia, osztrak vagy angol papi-
rokat szépen értékesiti a varsdi és szentpétervari piacokon és megforditva. Kevés
Uzletember olvassa az orosz lapokat Milanéban.?

Ez a mivelet inditja el a regény cselekményét, hozza az el6térbe a nemzetkozi bln-
banddt: nem a pénz énmagaban okozza a vilag kriminalizalédasat, hanem egy olyan
intézményrendszer (6n)szervez6dése, amely védtelennek mutatkozik a blin6z6k mani-
pulacidival szemben. A lélekidomdr emlitett bécsi bankja és bankara valdjaban egy jé
tarsadalmi kozérzet kivetiilése, a tisztesség helye, olyan tér a bank, amely a bel6le és
altala él6k szamara nem csupan gondtalan |étezést biztosit, hanem szavatolni latszik
funkcidja becsiiletes ellatasat: az emberek megtakaritott pénze, az Gzlettarsak bizalma
egyben a gazdasagi és tarsadalmi egyensuly biztositéka. Ez a kissé naiv és felkésziilet-
len magtartds szenved vereséget, hiszen a bankrendszer éppen a sziikséges banktitok
révén részben kikapcsolja az ellenérzést, rahagyatkozik arra, hogy bizalomért, bizton-
sagért els6 sorban bizalommal és biztonsaggal fognak fizetni. S ha A lélekidomdrban a

2 J6kai Mér, A lélekidomdr (1888—1889), s.a.r. Sandor Istvan (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967), 49.
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bécsi bankhaz ugyan nem maganos szigete a tisztességnek, nemzetkdzi kapcsolatai
szintén ezen alapulnak, a nyelvi kiilonb6z6ségek (a banknyelv és a természetes nyelvek
kozott, valamint az egyes természetes nyelvek kézott) — azaltal, hogy a forditas lehe-
tésége erGsen korlatozott — részint a spekuldciok felismerését korlatozzak, részint oda
hatnak, hogy megnehezitik annak a nyelvnek l|étrejottét, amely a manipulacio-
ra/spekuldcidra radobbenést/radobbentést eredményezné. Nem meglepd, hogy csak
az leplezheti le a blinbandat, aki be tud Iépni nyelvik vildgaba. S hogy milyen mérték-
ben van szd nyelvi tényez6rél, azt a Fekete gyémdntokbdl vett idézettel igazolnam. A
szemelvényt az ,érti”, aki a szaknyelvet, s az jar jol, aki a szaknyelv jel6lte foglalatossa-
gokban jartas. A spekulacié/manipulacié az ugyes(ked8) résztvevének természetes
eleme, a nyelvi otthonossag egyben a mikodés alapfeltétele:

aki igazi pénzt akar adni, kaphat annyi részvényt al pari a kutfénél, amennyit csak
parancsol; s a kontremin csak leskel6dik, hogy mikor csapjon az azsiot6rok kozé,
mikor verje le egyszerre parin alul a vallalat részvényeit, hogy azutan akkor vasa-
rolja 6ket Gssze csuf dron, s azutan néhetnek megint felfelé.?

Kitér6képpen, mégsem egészen kitérGképpen jegyzem ide, hogy els6 megkozelitésben
elfogadhatd lenne a feltételezés Jékairdl, hogy aki ennyire ismeri a t6zsde-alkuszok
cselekvését, ily mértékben mozog otthonosan a pénzigyi vildg nyelvében, a gazdasagi
blincselekményeket oly szakértelemmel ecseteli, tolti meg vellk regényeinek fejezeteit
(az 1870-es esztend6ktél irottak nagy részét, szinte tobbségét), maga a ravasz
t6zsdespekulansok kozé tartozik, konnyen meglelte a meggazdagodds utjat. Ennek
azonban éppen az ellenkezdje igaz. Jokainak élete nagy része kiizdelem a pénzzel, az
addssagokkal, a konnyelm(ien alairt valték kovetkezményeivel. Olyannyira, hogy adés-
sagait magan pénztarabdl a kiraly fizette ki, 6 maga pedig felligyel6bizottsagi tagsago-
kat vallalt; s mint regényei tanusitjdk, ennek a vallalasnak regényi kdévetkezményei
lesznek, a Lloyd példaul (az volna a rekldm helye?) regényeiben fel-felbukkan. S bar
(elméletben?) Jékai tisztaban lenni latszik a felligyel6bizottsagok helyével és szerepé-
vel véllalatok gazdasagi életében, anyagi okokbdl részese lesz egy rendszernek, amely-
nek egydltaldaban nem hive, s6t, amelyet természet-ellenességénél fogva szembeadllit a
természetességbdl kovetkez6 produktivitassal. Az Ahol a pénz nem isten nem pusztan

? Jokai Mor, Fekete gyémantok (1870), s.a.r. Nacsady Jozsef (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964), 2:49.



etal. FRIED ISTVAN 154

azért fontos (ebbdl a szempontbdl), mivel Jékainak életében megjelent utolsé
(kis)regénye, igy az életmiinek mintegy summajat adja, hanem inkabb azért, mert visz-
szautalva a XVIII. szazad kora-felvildgosodott és felvilagosodott utdpiaira, a XX. szazad-
ra tul-érettnek, ennek kovetkeztében dekadensnek mingsilé Eurdpa megitélésén tul
teljes elutasitasat adja a pénz és az azzal 6sszefliggé hatalom utani hajszanak, a pénz-
hajsza okozta elidegenedés esettanulmanyokkal alatdmasztott torténéseinek. Tovabb-
haladva: a f6szerepld, a Capitano névre hallgaté személyiség dnmagasagat csak ugy
tudta meg6érizni, hogy az altala elbeszélt esettanulmanyokbdl (melyek akdr egy-egy
Jékai-regény vazanak is felfoghatéak lennének) levonja a végsé kovetkeztetést: a pénz
szakralis pozicidba jutott (a pénz istenné lett), de ez a szakralitds megrontd, pusztitéd
erével bir, a teendd tehat, felkeresni, létrehozni azt a helyet (vagy nem-helyet, insula
utopidt), ahol a pénz nem isten. Egyetlen megjegyzés: minthogy az eseményeket nem a
mindent tudé elbeszél6 kozli, hanem egy kézirat kdzzétételére vallalkozik a narrator,
ennek kovetkeztében a tavolsagtartd, hol humorizald, hol ironizdlé megjegyzések az
esetlegesen apokaliptikus, vildgvége hangulatu elbeszélést atstrukturdljdk, noha érzé-
kelhet6 marad a kiabrandultsag hangoltsaga, a tobbszoros attétel élét veszi a tulsago-
san sarkosra sikerlt fejtegetéseknek. Visszatérve a termelés ,szerkezetére” vonatkozé
megjegyzésekre, a szigetre kiviilrél érkez6 tengerésztiszt az iparosodott, ,nagylizemi”
modszereket meghonositd civilizacids ismeretek birtokaban van, s a szigeten nemcsak
ennek teljes hidnydra dobben rd, hanem a személyes munkavégzés célszerliségére,
ember és természet viszonyanak kdzvetlenségére, arra az érdekre, amely a szigetlako
munkajat megmenti az atlathatatlanul bonyolult mechanizmusok — ismétlem — elide-
genité hatalmatoél. A cukorf6zés és a vilag édességgel torténd elldtdsa nemcsak mére-
teiben kiilonbozik a szigetlakdk altal végzett munkatél, hanem — a szigetlakdk révén —

III

mentes azoktdl a nagyvilagi ,,adalékoktdl” is, amelyek az ember és munkaja kozé éke-
I6dtek. Ebben a tekintetben lesz beszédessé, mi minden telepszik ra az emberi munka-
ra a ,nagyvildgban”, s amennyivel fejlettebb, gépi eszkdzokkel valdsul meg az ,,emberi-
ség” cukorral vald ellatasa, annyival koltségesebb is, bonyolultabb, a kézbeékel6d6

tényez6ktSl megterheltebb, attételesebb. A tengerésztiszt foljegyzéseiben olvashato:

En kivancsi voltam ennek a cukorf6zésnek a médjat megismerni. Eddig ugy tud-
tam, hogy a cukorfézéshez kell egy haromemeletes épllet (vagy tobb), tomérdek
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nagy gép, egy részvényes tarsasag, rengeteg alaptékével, igazgatdtanacs és kor-
many szubvencid. S hogy én ezt most mind meglathatom egy karamban.*

Az elGadas részben a tulzas, a kiélezés ,retorikai” eszkozeivel él, részben azzal kelt ha-
tast, hogy lényegit (tomérdek nagy gép) és kevésbé lényegest (igazgatdtandcs stb.)
helyez egymas mellé, azonos szintre. A munkavégzéshez, az emberi fogyasztasra al-
kalmas cukor el6allitdsdhoz nem pusztan munkasok, gépek és munkaszervezék kelle-
nek, hanem a termelés folyamatdra rdallitott, produktiv munkat nem végz6, merSben
haszonélvezd személyek. Mindez még mindig nem elég: kormanyzati szubvencid, a
LKivilrél”, az adoéfizet6k pénzébdl tdmogatott nagylizemi termelés biztositja azt, ami-
b6l a munkat végzéknek minimalis, a részvényes tarsasagnak, az igazgatdtandcsnak
maximadlis haszna lesz (szerencsés esetben). A ,kardmban” végzett szigeti munka vég-
eredményben — kisebb méretben — ugyanoda vezet, a tengerésztiszt gorbe tiikorben
latja az ideiglenesen elhagyott vilagot, gorbe tiikdrben, azaz némileg eltorzitva, noha
— s ezen ponton emlékeztetnék Jokai életrajzara, részvételére efféle igazgatdtanacs-
ban — a lényeget tekintve, az az ellentmondds tudatosodik, amely a civilizatérikus mo-
dernség peridodusaban az elidegenedéshez vezethet. A kormanyzati szubvencié emle-
getése az adok felhaszndlasanak problémajat veti fol; Jokainak a nemzetgazdasag meg-
szervezése korili ismeretei mindenekel6tt képvisel6hazi jelenlétébdl szarmaztathatodk;
miként a nemzetkozi kapcsolatok alakulasat szerkeszt6i minGségében volt kotelessége
végigkisérni. Mint aktiv képvisel§ a fuzié utdn a kormanyparttal szavazott, Gjsagirdi
munkalkodasaval igyekezett elfogadtatni a modernség kihivasaira adandé — kormany-
parti, Tisza Kalman elképzeléseibdl szarmazé — valaszokat. iréként azonban alternativ
javaslatokat fogalmazott meg, igaz, ezek ,ir6i munkdssaganak” szerves részei. Mint-
hogy utdpiaba futtatja ki a magyar és a vildggazdasag ésszer(isitését célzé regényfeje-
zeteit. Mindkét elgondoldst a maga nemében tokéletes hésnek tulajdonitja: egyfeldl
rendelkeznek ezek az elképzelések egy romantikus iré fantazidjanak (igaz, meggondol-
kodtatd!) sajatossdgaival, masfel6l azonban a kortars Eurdpa konkrét problémait érin-
tik, legaldbbis azokbdl indulnak ki, és a leginkdbb a pénzgazdalkodas ésszerdsitését
célozzak meg, kitérvén arra a hatdsra, amely az igazsagosabb tarsadalmi rend megépi-
tésébdl kovetkezhet. A Fekete gyémdntok Delejorszaga és A joévd szdzad regénye Ott-

* J6kai Mér: Ahol a pénz nem isten (1904), s.a.r. Kokay Gyorgy (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1971),
69.
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hon allama sok tekintetben egymasra utal, 0Osszeolvashaté, mindazonaltal a
Delejorszag egy tudomanyos felolvasas targya, a jov6-latomadsok prezentaldsa sordn
fogalmazodik meg, mig az Otthon allam a regényben fikciondlt eurdpai politikai kons-
tellacid révén jon létre, kevesebb benne a latomasos elem, a leiras, a helyzet korbeja-
rasa segitségével lesz elképzelhet6vé. Berend Ivan, a mérnok-vallalkozé szembekeriil a
gazdasagi és a politikai hatalom 6sszefonddasabdl eredd aspiracidkkal, egy nagykapita-
lista elgondolas kizardélagossdgra toré miikodésével, Tatrangi David arra kényszerdl,
hogy dallamot alapitson, ama rendelkezésére bocsatott sz(ik teriileten valdsitsa meg a
lehet6 leginkdbb ésszerl gazddlkoddast, amelyen célszer(iség és a hol felismert, hol fel
nem ismert eurdpai érdek érvényesiilhet. Mindkét esetben azonban az emberi tényez6
all a szervezés, a létesités kozéppontjaban, az ,allam” pusztdn arra szoritkozik, hogy
részint a javak igazsdgos elosztdsaval torédjék (allamkozi viszonylatban is), hol az igaz-
sagossagot fogadtassa el, mint a tarsadalmat fenntartd tényez6t. A Fekete gyémdntok-
ban a Delejorszagrdl szolé el6adas lényeges epizdd, szinte betét, amelynek nincsenek
kozvetlen, anndl inkabb kdzvetett narrativ kovetkezményei a regényben, viszont ellen-
pontként szolgal a tékés vdllalkozds vilagi és egyhazi exponenseinek vilag-
elképzeléséhez; az Otthon allam nem csupdn a kilonféle eurdpai allamok kontrasztja-
ként szolgdl, hanem a megvalésitasra ajanlott (?) utdpia mintapéldaja, igy a Habsburg
Arpad vezette allam kormanyzési deficitjét mellzheti, s alapvetSen kiillénbézik az
orosz autokrativ kormanyzdas formaitol.

Berend Ivan egyszerre szl az allamszervezés pozitiv reményeirdl és negativ tapasz-
talatairdl, és e szembesités soran bomlik ki az utdpia. ,Ott [ti. Delejorszagban] nem
lehet f6rang, sziletési el6ny.” Annyit tesz hozza: ,,Mindenki munkdja utan él...” S e
negativitds megjelenitése: ,nincs bérzeszédelgés, nincs bukds, nincsenek milliomosok,
kiknek folosleges pénzre az erkdlcsokben vasart lisson, az asszonyokat fény(izékké, a
férfiakat sévarokka tegye. De koldusok sincsenek. Milliomos csak az allam, szegény

csak a miniszter.””

A regény viszont a borzeszédelgést beszéli el, amelynek bukas lesz a
vége, sovar férfiakat hoz szinre, s a fény(izést jeleniti meg. llyen mdédon a Delejorszag-
torténetbe rejtett tarsadalomkritika egyben a mu szlizséjét is kdzvetiti, tételszerlien
Osszegzi, amit a torténet soran az elbeszél6 kozol. Az allam milliomos volta abbdl fa-
kad, hogy ,kereskedik”, nem pedig a kilonféle jogcimeken beszedett addkbdl.

»,Delejorszag nem veszi el Pétertdl a foldjén termett dohdnyt tiz forintért, hogy ugyan-

> J6kai Mor: Fekete gyémdntok (1870), s.a.r. Nacsady Jozsef (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964),
1:217.
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annak a Péternek egy 6ra mulva eladja 6tvenért, hanem szdllit onnan, ahol sok van egy
terménybdl oda, ahol nincs, hanem van mas, s azon nyer annyit, hogy deficitje ne le-
gyen."6 Hogy az dllam miként kereskedik, arrél szintén alapos informacidkat kapunk:
,Ové [ti. az 4llamé] a villanykdzlekedés eszkdzei, mikkel egyik vildgpart terményeit a

masikkal kicseréli. A kereskedés az allam szolgélataban &ll.”’

Az allam ily médon anyagi
eszkozeit a kozvetités elémozditasara hasznalja. Ezt egésziti ki az Otthon allam meg-
szervezettsége, ott nem pusztan egy zart ,nem-hely” bonyolitja a pénzligyeket, hanem
a vildgkereskedelem szabalyozdsa (és felszabaditasa) valésul meg: ,,mert az Otthon
allama az eurdpai részletkereskedésbe nem avatkozik, 6 csak a vilagrészek kozt tartja
fenn a kozvetitést, s a nemzetkozi kereskedés hasznait engedi az egész vilagban szét-
oszolni.”® Minthogy belséleg jol van igazgatva, telik az energiabdl a kiilsé egyensuly
fenntartasara. Ez azért torténhet, mivel részint a pénzforgalom irdnyitdsa, elosztdsa,
értékén vald kezelése kialakitja ,kicsiben és nagyban” a felel§sségteljes magatartast.
»Az Otthon [...] részvényekre alakult allam. Kétszazezer 6sszeallt (félig onkényt, félig
kényteleniil) egy részvénytarsasagi és kereskedelmi telep alakitdsara. [...] Torzsvagyo-
nuk volt haromszazmillié aranyban és ezlistben, melyre a tdrsulat bankja szazmillié
bankjegyet bocsathatott ki, eszerint minden egyes férfi részvénye lett haromezer fo-
rint. Egynél tobb részvénye senkinek sem lehet, s az el nem idegenithetd, el nem adha-

»9

16, le nem foglalhatd.”” Ugyanakkor a részvényes nem adozik, de ,,a sajat kerilete bel-

ugyeire sziikséges koltséget viseli”.*

Otthonban tehat van bank, pénzlgyi (tranz)akcio, részvény. Mig a regény mas he-
lyén aforisztikus tomorséggel allittatik, miszerint ,,Sok romldason ment mar keresztil a
vilag a pénz miatt”; felvazoltatik egy olyan ,vilag”, ahol a megfelel6 szabalyozas, tuda-
tositas, szervezés kovetkeztében olyan hasznalati eszkdzként lehet banni a pénzzel,
amely nem a romldshoz, éppen ellenkezéleg: a kozosség fenntartdsahoz, élhetd életé-
nek biztositasahoz vezet. Delejorszag elzartsagaval, szinte laboratdriumi viszonyaival
szemben Otthon akarata ellenére lesz részese eurdpai politikai és gazdasagi jatszmak-
nak, Eurdpa egyes hatalmai pénziigyileg tennék tonkre, fojtanak meg Otthon allamot.

Az dllam védekezése, pénzigyi ellen-tranzakcidi sikerrel jarnak, éppen azért, mert a

® Uo.

" Uo. 216-17.

® U6: A jov6 szdzad regénye (1872—1874), s.a.r. D. Zéldhegyi Zsuzsa (Budapest: Akadémiai Kiado,
1981), 2:14.

®Uo. 17.

"Uo.
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pénz alad van rendelve annak az adllam-szervezettségnek, mely a mesterségesen elGidé-

III

zett valsagra képes meglelni a valaszt. Az arany ember ,Senki-szigetér6l” szamlizetik a
pénz, az alapitd Terézat tapasztalatai tanitjdk meg arra, hogyan tartsa tdvol a pénzt
szigetétdl, s a szigeten feln6tt generaciék nem tantorodnak meg, hasonldképpen az
utodok, kik szintén élvezik a teriletenkiviliség el6nyeit, egyetlen dllamhoz sem tartoz-
nak, évszdzadra biztositva van létezéslik zavartalansaga. llyen mdédon valésulhat meg
az idill, a modernség fenyegeté vildgaban Arkéadia, ahol az a személyiség is otthonra
lelhet, igazi 6nmagara taldlhat, akinek gazdasagi-pénziigyi zsenije az ,arany ember”
minGsitéssel jellemzdédik. A pénz vildganak elhagydasa a tarsadalmi/gazdasagi kényszer-
t6l megmenekiilt szubjektum valasza arra a moradlis valsagra, amely kezdett6l fogva
bedrnyékolta életét, s a tarsadalmi érvényesilés és a maganéleti kudarc dichotémidja-
ban tette a sikertorténetet szenvedéstorténetté. Az arany ember ugyan nem feltétle-
nil bldnos tevékenységnek aposztrofdlja a pénzszerzést, a gazdalkodast, Timar Mihaly
Uzletemberként korrekten jar el, de egyrészt kibontja azt a kozhelyet, melynek értel-
mében a meggazdagodas nem feltétlenll segiti a maganéleti harméniat, masrészt a
meggazdagodast lehet6vé tevs, annak alapjaul szolgdld ,vagyon” nyomasztja, ahhoz
nem pénzigyi/gazdasagi Ugyességével jutott. Mint a kés6bbi bon mot elarulja: nem
szabad bolygatni az els6 ,millio” eredetét. De a sikertorténet sem képes elfedni, hogy a
személyes torténet messze nem az. Ahhoz, hogy az lehessen. meg kell tagadnia a siker-
torténetet, s immdr a mdasodik emberaldozat révén nyilik méd belépni az idillbe. Az
els6 emberdldozat a kezd6 vagyon megszerzését tette lehet6vé. A sikertorténet ,ara-
ra” figyelmeztetd belsé bird nincs, nem lehet tekintettel arra, hogy az arany embernek
mennyi a tevbleges része az emberaldozatokban (van-e tevéleges része? kitetszik, hogy
nincs!): a meggazdagodas elején és végén van az emberdldozat, kozotte pedig a mo-
dern Mid3as torténete, amihez nyul, arannya vélik a kezében. Ehhez képest Berend Ivan
Delejorszaga és Tatrangi David Otthon allama oly értelemben vazolja f6l a kortarsi Eu-
ropa masik lehetfségét, hogy nem zdrja ki a pénzt, a részvényeket, a termelés szaba-
lyozasat, éppen ellenkezbleg: igazolja, hogy az ésszer(i, gyakorlatias gazdalkodast sza-
vatolhatja az allam, a pénzgazdalkodas allhat a nemzet, a vilag, a kozosség szolgalata-
ban. A pénz rontd hatalomma lehet, de nem feltétlenil kell azz3 valnia.

Innen tekintve tobb irdnyba agazhatnak el kovetkeztetéseim. Amennyiben Jokait a
francia tipusd romantika magyar képviselGjének mindgsitjlik (a kozismert kapcsolédasok
Victor Hugéhoz, Eugéne Sue-ho6z, a populdrissa lett irodalom olyan képviselGihez, mint
Dumas, am kivaltképpen gondolhatunk a Pdrizs rejtelmei hataslehetGségére az 1840-es
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évekbdl), akkor nem pusztdn a nagyvarosi, a megszerkesztettség kiils6 formajat illet6-
leg a tarca-regény adaptacidjat idézhetn6k meg, hanem a nagyvdarosiasoddsbol szar-
mazd erkolcsi romlasra, az ellenallni nem vagy alig tudé személyiségek fenyegetettsé-
gére is. Ez a tematika, ez a forma Jdkaitdl sem idegen, kivaltképpen a ,rejtelmek”, a
Htitkok” folfejtédésének a menete hatdrozza meg a regény el6adasat. Ebben a keret-
ben akar a nagyvaros—falu/kisvaros szembeallitds érvényesilhetne, mint példaul a
német irodalomban a szazadforduld idején, elutasitdsa a technikai civilizacié vivmanya-
inak, ezzel Osszefliggésben egy visszafelé irdnyuld utépia konstrualdsa. Csakhogy Jokai
elutasitja ezt a lehet6séget, a nagyvarosiasodads, a f6évaros kiépilése nem bizonyosan
ecseteltetik negativ jelz6kkel és gondolatmenetekkel, az iparosodas, ezen beliil a hazai
ipar versenyképességének novelése, a technika kihaszndldsa, hazai fejlesztése nem
ellentétes a romantikus személyfelfogdssal, a heroizalé (noha nem egyszer az iréniatol
sem egészen megkimélt) f{6hésdk megjelenitésével. Lényegében ez volna elmondhaté
a pénzgazdalkodas cselekménnyé szervezésérdl is. A szigetre koltozott Timar Mihdly
szajabol ugyan kissé furcsan hangzik, hogy ,Ldm, mindlunk nincsen pénz”, A j6vé szd-
zad regényében olvashatd, miszerint ,Sok romldson ment mar keresztil a vildg a pénz
miatt”,** dm lehetséges atjaras a nagyszabasl pénzigyi vallalkozds és az Gvatos-
szerény kalmarkodas kozott, a Rotschildok példdja éppen nem ellenszenvvel aposztro-
faltatik: ,,A Rotschild bard csak biztosra vallalkozik. Amikor nagyokat mer, akkor mar
biztos, gy6zelmérdl. Szerencsejatékban, ahol véletlen dont, csak kis pénzben jatszik,
kartyaban drukkol. Sohasem hord maganal tobbet 6tven forintndl, nyeresége fel8l nap-
[6t vezet, mint egy jdmbor szatdcs. A Rotschild-részvények elveszthetetlenek”.*?
Persze, nem elegendd kiragadott idézetekkel érvelni: Rotschild baré magatartasat
érdemes konfrontalni a pazarld, konnyelm({ magyar (f6)nemességével, miként Jokai
lattatja, a ,pénztudomadny” (Jokai szava) mivelését a pénzzel jol gazdalkodni képtelen,
hagyomanyosnak tekintett magatartasformaival. A vidékrél varosba kerlilt, értelmiségi
életformat él6 Jékai nehezen igazodik el a pénzvildagban, iroként azonban biztonsaggal
taldlja el a gyimolcsoz6 gazdalkodads modozatait. Nala a nagyvaros—falu/kisvaros
szembedllitds nem juthat elbeszélGi alakzathoz, a sziget-motivum jelenléte a teljes irdi
életmlben nem gatja annak, hogy ez a motivum differencidlddjék, kilonféle cselek-
ményes formdban legyen kiinduld- vagy végpontja személyes vagy orszagos, eurépai
torténéseknek. Jékai utépidi részint nem kiiszobolik ki a pénzt egy tébbé-kevésbé idea-

11
Uo. 82.
2 )6kai Mor, A mi lengyeliink (1903), s.a.r. T. Hajos Eva (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1969), 26.
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lisként megszervezett tarsadalombdl, de kikiiszobolik annak a kozvetlen hatasat, nem
engedik, hogy mordlis romldsra vezessen, ily mdédon pénz és etika egymas feltételezé-
séhez jarul hozza, a munkavégzés a kozosséget szolgdlja, az dllam a szdonak lehetséges
legjobb/legrokonszenvesebb értelmében gondoskodik arrdél, hogy a pénz abba a funk-
ciéba keriljon, amelynek révén nem csak egyeseknek, hanem a kozdsség valamennyi
tagjanak haszndra szolgal. A szd szerint értett ,,szigetre” nincs a pénznek bejarasa, ide
azok jutnak el, akik valamilyen médon mar megmartdztak a pénz vilagaban, akiknek
személyes tapasztalataibdl az kovetkezik, hogy tulsdgosan erGs a megkisértés, a hét
fébiln kozil egyiknek sem tud ellendlini a magdra hagyott, az 6nnon erkolcsi felfogasa-
ra hagyatkozd személyiség. Ennek kovetkeztében sem a pénzgazdalkodas, sem ezzel
Osszefliggésben az adllamszervezés nem kedvez sem az igazsdgossdgnak, sem a morali-
tdsnak. A Capitano altal elbeszélt esettanulmdanyok (melyekre kordbban hivatkoztam) a
pénz aldozatainak torténetét beszélik el, a gazdagsdg sem ment meg a romldstdl, sét,
olyan szélsGséges helyzetek elGidézbje lehet, amelyben egyén és kozosség, egyén és
egyén kiméletlen harcra kényszeril egymassal. A pénz megszerzése versenyhelyzetet
teremt, dm a verseny résztvevdi a legritkdbb esetben kiizdenek azonos (értékd, hato-
erejl) eszkozokkel. Minek kovetkeztében ennek a kiizdelemnek csak vesztesei lehet-
nek. Az Akik kétszer halnak meg mintegy elGlegezi a kés6bb (kordbban mar Turgenyev-
nél is) felbukkané tematikat. A hagyomanyosnak elgondolt (f6)nemesi életforma at
kell, hogy adja a helyét a kiméletlenil feltéré nagyipari vallalkozasoknak. , Az erd6k
értékesitve lesznek, mint épliletanyag, a nagy tomor éplleteket igen konny( lesz at-

713

alakitani g6zflirészmalmokkd, szeszf6z6 gyarakkd.””> A f6ur langold arccal (emigy a

regény) tiltakozik:

S azt hiszi 6n, hogy én erre raallok? Hogy én erre hidegvérrel beleegyezem? Hogy
én az 6si varlakombdl flirészmalmot hagyok csinaltatni, s a temetvényi cimer he-
lyébe gyarcégért lttetek fel? Hogy nekem a kirdlyok szobrain akasszak fel szari-
tani az esettdég—b()’réket?14

Miként kivagjak a cseresznyefdkat majd Csehov szinm(ivében, akként alakitjak at a
temetvényi birtokot, majd a kastélyt is: a muld szépség, a torténeti emlék, egy hajdani

3 J6kai Mér: Akik kétszer halnak meg (1881—1882), s.a.r. Gergely Gergely (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1966), 2:262.
“ Uo. 263.
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ékes élet adja 4t a helyét az Ujkor eszkdzeinek, intézményeinek, technikajanak. Az
okokra fény deriil, Diadém, az ligynok nyersen fogalmazza meg azt, amirél a grofnak
csak tavoli sejtelme van. , Az, hogy a tartozas sok, még nem volna baj”, aztan: ,A na-
gyobb veszedelem az, hogy a passivaknak fedezetil szolgdld aktivak értéke évrdl évre
hanyatlik. Az intenziv gazdasagra évrél évre kevesebb koltség fordittatik, annalfogva
folyvast apad a bevétel is. Ellenben az improduktiv kiadasok egyre szaporodnak: az adé
novekedik, s abban az aranyban szall aritmetikai progressziéban az uradalmak értéke
aldbb. Tapasztalhatta 6n, kiknél kéz alatt tudakozdédott, folyvast kisebb arakat kinaltak.
Ha pedig kényszeritett eladasra keril egy nagy uri birtok, az éppen egyértelm(i a toké-
letes ruinaval. Ebben az orszagban heverd t6kepénz nincs. A kdtyavetyén pedig kész-

»15

pénzzel kell fizetni: 6todrész arban (tik el a kalapaccsal a legszebb birtokot.””> A ma-

ség el6feltétele annak, hogy az ,aldozat” végre felfogja mulasztasat, megértse, miben
marasztalhato el. A ,sajat” intését nem hallja meg, halad a maga atjan, reméli, hogy a
hatalom védte bensdségbe burkoldzhat, a m(itargyaknak, a mult rekvizitumainak szép-
sége ellenallhat a haszonelviiségnek. Csakhogy sem koltészet, sem megingott hatalom,
sem nyelv, sem Ontudat nem védi immar a gazdasagi/pénziigyi ,realitds” fel6l érkez6
csapasoktol, Temetvényi egyre inkdbb lesz Don Quijotéhoz hasonldva, a régi vilag 6rz6-
jévé, aki fantomok ellen kiizd, s Gldozi azt, aki maga munkalkodik 6nnon tonkretételén.
A Jokai-regény jellemz fejezetcime: Du sublime au ridicule, s a cim kommentarja: , Aki
meg akarja érteni a mondat jelentését: »A magasztos a nevetségestdl csak egy lépés-

nyire vang, jatsszék a borzén. Ott majd megtanitjak ra.”1e

A masodik csaszarsag Pari-
zsanak képe, a megjelenitett borze a pénzt istenként imadd, hdodold személyiségek
,emberdaldozata”, megidézheti Charles Gounod operdjanak, a Faustnak ronddjat, ame-
lyet Mephisto énekel az aranyborjurdl, amely koril tdncot jarnak a lent és a fent él6k
egyarant. Az 1859-ben bemutatott, 1869-ben balettel feldusitott ,,nagyoperanak” ez az
aridja jol érzékelteti a valtast, amelynek Parizstdl messze ugyan, de hasonlé folyamato-
kat produkaldé Temetvényi birtok is elszenveddje, Mephisto a pénz-istenség képvisel6-
je, az aranyborju a szakralitds modernségének jelképe, a neki hddoldk pedig elfogadjak
az Uj jatékszabdlyokat, ezek szerint formaljak a maguk létezését s a masokét. S ha az
Akik kétszer halnak meg egy korszer(itlen és egy célszer( gazddlkodas, pénzfelfogds

15
Uo. 261.
¢ J6kai Mér: Fekete gyémadntok (1870), s.a.r. Nacsady Jézsef (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964),
2:143.
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konfrontalasat is elvégzi, egyben az ezekhez fliz6d6 mentalitdsok bemutatasat is a cse-
lekmény ok-okozati viszonyai kozé helyezi, érzékelteti ugyanakkor, hogy a tlin6 szépség
és az attorni készil6 hasznossag kiizdelmétsl nem varhatd egy olyan ,,utdpia” megva-
I6suldsa, mint amilyet Delejorszdg s Otthon allama prezental. Temetvényi Palma elvo-
nuldsa a birtokbdl, a fénemesi életformatdl az 6nbintetés funkcidjaval bir, takarék-
konyveit rendezi, kamatokat és kamatos kamatokat szdmol, a szamok vilaga szoritja ki
az irdsbeliségét. Ennek ellenében a tanc az aranyborju koril nem szlinik meg, hol ko-
médiat, hol tragédiat szinre hozva, a legtobbszor azonban tragikomédiat, méghozza
tobbnyire titokregényi kozegbe lokalizalva. A felvillantott (lehetséges) parhuzamok
JOkai korérzékelését vannak hivatva igazolni. Azt ugyanis, hogy romantikus iréi attittid,
a romantizald felfogads nala sem vezet egy heimatkunstos, népies-nemzeti szemlélet
regénybe foglaldsanak iranydba; s ha a romlott varos vs. romlatlan falu/kisvaros, nem-
zetietlen polgarsag / kereskeddi-vallalkozdi réteg vs. hazafias agrarius réteg dichotomi-
aja lassan-lassan német és kelet-k6zép-eurdpai jelenésnek/jelenségnek konyvelhetd is
el, Jékai a maga regényhG@seinek ,secessio”-jat részint insula utopia, a boldog sziget
felé kormdnyozza, amelyben az 6nellatas, a kétkezi munka, a kisk6zosség 6nszabalyozd
igyekezete teremti meg a létezés boldogsagat, masfel6l a XIX. szdzad utolsé harmada-
ban még lehetségesnek mindsit olyan allamszervez6dést, amelynek romanti-
kus/alomszer(i vonasait ugyan nem leplezi, de a szervezettség és megtervezettség ész-
szerliségével még kozvetiteni képes a mérsékelt felvildgosodas racionalitasanak nem
egy elemét. Ez utdbbi regényalakzatban a jél felhasznalt, a helyén értékelt, a megfele-
I6en kezelt pénz, részvény, adémentesség a biztositéka az allam, a k6zosség célszerl
mUikodésének. Delejorszag lakdinak személyes boldogsagardl nem tudunk meg sem-
mit, azt Berend lvdn a maga tudomanyos és humdanus médszereivel vezetett banydja
kornyezetében valdsitja meg (szemben a nemzetkozi konzorcium gyors és maximalis
nyereségre tor6, er6szakos mddszerével), Otthon allamdaban létezik csaladi boldogsag,
els6sorban Tatrangi Davidnak sikerll azt megvalésitania. De Tatrangi David nem va-
lasztja a kivonulast, hanem rakényszeriil, nyitott marad a vilagi hivas el6tt, hogy mérle-
gelje, milyen helyet foglaljon el ebben a vilagban.

Jékaindl a pénz Ugy személyesedik meg, hogy ajanlatképpen tinik fol: rabizatik a
személyiségre, hogy megszerzésére, elkoltésére, beosztdsara, haszndlatdra stb. melyik
utat valasztja. Ez egyébként a bizalom jele, a szabad akarat megnyilatkozasanak esélye.
A pénz nem démonizalédik, hanem szerepl6k démonizaljak, nem isteniil, de a szerep-
I6k borulnak le elStte, mint egy balvany (antik isten) el6tt. Lathatatlanul vandorol or-
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szagrol orszagra, borzér6l borzére, készpénzként konnyebb és nehezebb megszerzése;
elkoltése, szétszérdsa azonban még ennél is sokkal kdnnyebb. A pénznek az emberi
cselekvések révén megalapozédd hatalma djfajta konfliktusok gerjesztGje, egyben a
nemesi Magyarorszagtél a t6ke Magyarorszagdba vald atmenetnek eszkoze, siettetdje,
szervezbje.

FUGGELEK

A dolgozat mottojabdl megtudhatd, mily végletek kdzott mozgatja Jokai, ismétlem, a
romantika reprezentansa, a pénzrél sz6l6 felismerést, tudast. Az imagoldgiai kijelentés
tréfaba fullasztja azt, amit akar a magyar ,,nemzetjellem” keserédes kritikajanak lehet-
ne jellemezni, A Krdd a pénz vilagabdl vald kivonulds bejelentésével és indoklasaval
szolgal, visszautalva akar Az arany emberre, akar a Szegény gazdagokra. FGleg ez utdb-
bi ml cselekménye forog, az 6rokhagyas, az érdek, az 6rokség, a gazdagsdg, a pénz-
szerzés koril; azok, akik koril forognak az események, akik forgatjdk az eseményt, a
pénz elkotelezettjei, cselekedeteikkel megérizni, megszerezni, névelni kivanjak vagyo-
nukat — méghozzd mindendron, masok tonkretétele ardn is, kiméletleniil, példazvan a
pénz altal kialakitott torz erkolcsiséget. A tobb dgon futd, kilonbozd szdlakat 6ssze- és
a szétsodrd cselekmény azt tanusitja, hogy mindenki érintve van a pénz utani hajsza-
ban, még azok is, elszenveddi, dldozatai ennek a hajszanak. A regény elején az elké-
nyeztetett kisfil gazdag nagyapjanak tetsz6 mdédon kérdezi meg: ,Ugye nagyapa, aki-

nek sok pénze van, tud mindent?”?’

— mintegy tolmdcsolvan a pénz mindent, hliséget,
tudast, ismeretszerzést, tisztességet fellilird erejét. S a regény egy masik helyén a f6-
hGsnének a torténések minémi(iségére érzékeny baratndje vilagositja fol a nagyapa és
az Orokség miatt hazasodd Hatszegi bard aldozatdnak, Henriette-nek és egykori sze-
relmének sorsardl az érintett, tévhitben é16 Szilardot, a regény cselekményét ugy fog-
lalja 6ssze, hogy altala a szegény gazdagok kritikajat is adja: ,Mindennek oka a pénz; a
szomj a pénz utan. Nincs szerencsétlenebb teremtés a vilagon, mint egy gazdag ember
lednya. Hanem hat ez most mind csekély baj: férjhez adtak valakihez, akit nem szere-
tett, aki elvette azért, mert nagyapja milliokkal bir; akihez nagyapja atokkal fenyege-

t6zve riasztd n6ul menni, s most miutan a férfi nejévé lett, aki irant még csak baratsa-

7 J6kai M6r: Szegény gazdagok (1860), s.a.r. Téglas Tivadar (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962), 10.
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got sem érezhet, nagyapja Uj végrendeletet tesz, és kitagadja mindenébdl.”*®

A pénz
korul folrajzolddott 6rdogi kérbSl nemigen lehet kilépni, ez csak annak a Kdlmdannak,
Henriette 6ccsének sikerdl, aki lemond az 6roklés reményérdl, a pénzrél, megszokik,
bedll vandorszinésznek, senkit6l semmiféle segitséget nem fogad el, és nyomoraban is
szabadnak tudja magat. A tobbiek: szegény gazdagok. O: ,gazdag” szegény, nem kéti a

gazdagodas, az érvényesilés, a boldogulas kinzé vagya.
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