AZ EPITOK KENYERE

GAZDASAGI-TEOLOGIAI ERTELMEZES A KINAI FAL
EPITESEHEZ

ELES ARPAD

Orokké reményked6 gyermekként bucsuztak aztdn otthonuktdl, térhetetlen kedvvel indultak,
hogy tovabb dolgozzanak a népi mivon. Hamarabb tavoztak hazulrél, semmint kellett volna, a fél
falu elkisérte 6ket j6 darabon. Az utakon mindenitt csoportok, apré zaszlok, lobogdk, sohasem
Iattdk addig, milyen nagy és gazdag és szép és szeretetre méltd az orszaguk.

Franz Kafka: A Kinai Fal épitése

|. NYELVSZEMLELET ES PELDAZAT

Az 1910-es évek els6 felétél minden erejét irasnak szenteld szerz6, Franz Kafka volta-
képpen egyre kevesebb ponton két6dott a hétkdznapi értelemben vett egzisztenciaja-
hoz. Az dltala vezetett napldban hazassag, hivatali munka, csalad, illetve minden tarsa-
dalmi érintkezés az irdsra fordithaté erd fliggvényében jelenik meg, kés6bb pedig,
1922-t6l természetesen a tidGbetegség is, mely hatarokat szabott az irdi feladatok
ellatasanak. Azonban nem kell élete végkifejletének jelent6ségét hangsulyozni, hogy a
szembenallas szellemében formalédd gondolatait megtaldljuk, hiszen hozzdaallasa
ezekhez a kérdésekhez folyamatértéklinek latszik.
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Szamara mar 1912-ben, els6 kotetének, A szemlélédéseknek (Betrachtungen) el6ké-
szitésekor zavaro és idegen tevékenység lehetett, hogy az elkészilt, kiaddsra szant sz6-
vegekkel foglalkozzon. Bejegyzését olvasva talan ugy tlnhet, hogy a szévegek kdnyv-
formdjanak semmi koéze érdemben ahhoz, ami az irds folyamatdban foglalkoztatja.
»Semmi, semmi. Mennyi id6met emészti fol ennek a kis konyvnek a kiadasa, és mennyi
nevetséges, kdros ontudat tamad annak nyoman, hogy a kozlésre tekintve elolvassa az
ember a régi dolgokat. Csak ez von el az irastél. Mégsem értem el valdjaban semmit, a
legjobb bizonyitéka ez a zavar.”! A kiadandé szévegek olvasasa, a cél, hogy kdnyvfor-
maban megjelenjenek, mar lényegtelennek hat azok megalkotasaval szemben. Par év-
vel kés6bb, 1914-ben a munka viszonylataban olvashatunk az irds tevékenységérdél. , A
hivatalban félelem valtakozdsa az ontudatossdggal. Egyébként bizakoddbb vagyok.
Nagy viszolygas Az dtvdltozdstél. Olvashatatlan befejezés. Szinte az alapoktdl elhiba-
zott. Sokkal jobb lett volna, ha nem zavar meg éppen akkor az lzleti ut” (Naplok, 408).
Az Gzletre, ami az irasban megzavarhatja, ellenvildgként tekint, ennek a folyamatos
kiszoritdsara torekszik. A hivatali munka pedig olyannyira felzaklatja, kimeriti, hogy egy
1915-6s bejegyzésben mar fej- és szivfajasra panaszkodik 6nmagdnak, mikor elsé izben
kell levelet diktalnia a gyarban (Napldk, 524). A n6k, a hazassag, a csaldadalapitds vila-
ganak kozelsége, legyen sz6 menyasszonyardl, Felice Bauerrdl vagy az 1920-ban meg-
ismert Milenardl, mindig olyan beszédhelyzetet teremt feljegyzéseiben, ami szamara a
vagyakkal vald ellentmondasossagat, irdssal vald Osszeegyeztethetetlenségét bizonyit-
ja. Bar a pontos érzelmi allapotrajzokat tikroz6 levelek tanulsaga alapjan nem volt
mentes azok hatdsatél, mégis mintha egy vele szemben tamasztott elvarasok sordba
rendezné Felice és Milena lgyét. Ha a levélvaltasok gylijteménye nem is, Onéletirdsa
tartalmaz egészen egyértelm( utaldst erre: ,GyUlolok mindent, ami nem az irodalomra
vonatkozik”. Kicsit drnyaltabb formaban, a munkaval 6sszekotve latni, mibe torkollik az
ird szerint egy életen at tartd hazastdrsi szerz6dés: ,,Amig egyedil vagyok, egyszer ta-
lan foladhatom az allasomat. Ha meghdazasodom, ez sohasem lesz lehetséges” (Naplok,
359).

Ugy latszik, ehhez a ,rettentd vildghoz”, ellenvildghoz tartoznak az anyagiak prob-
[émai: legyen sz6 személyes vonatkozdasrol vagy az irds tavolsagabdl figyelt jelenségek
korérél, mindig a kényszer tartomanyaban helyezi el kovetkezetesen a munkahoz, hét-
koznapi élethez tartozd helyzeteket. Az anyagiakkal kapcsolatos jelenségek ott
tornyosulnak ebben a (Kafkdval kapcsolatban talan koézhelyesen) ,szorongatd” kiilvi-

! Franz Kafka, Napldk, ford. Gyorffy Miklds (Budapest: Eurdpa, 2008), 324.



etal. ELES ARPAD 168

ldgban, mely kdzeg természetesen szamottevé erével fejtette ki hatasat szerz6szemé-
lyiségre, nyomast gyakorolva folyamatosan alakuld irdi egzisztencidjara. Az elzarkdzas
azonban nem teszi érvénytelenné a tapasztalatokat: az 6konédmia egzakt folyamatainak
(melyeknek alapformaja a csere, a munka) mégis van helye a torvényerejl 6sszefliggé-
seket s(irit6 rovidprdzdban, még akkor is, ha jobbara attétek, athelyezett beszédszintek
szolgdlataban all. Beleirddnak mindezek azokba a viszonyokba, melyek Kafkandl amo-
lyan egzisztencialis 0sszetev6k a szovegek épitésekor, melyeket esetenként szerz6dé-
seknek lehetne nevezni. A kiilsé vilag értékei (,,pénzei”), viszonyai atvaltédnak itt té-
makra, eseménysorokra, melyekben mar kevéssé lehet felismerni a Napldk (sokszor)
panaszkodd hangjat. Az (zlet legkdzvetlenebb abrdzoldsa talan A kereskedé (Der Ka-
ufmann, 1907-1908 koril) cim( korai szovegben taldlhatd. A beszél6 egy hétkdznapi
kereskedd, akit a szerz6 egy végig dolgozott nap estéjének idejében megszdlaltat meg.

Pénzem idegen embereké; viszonyaikkal nem lehetek tisztaban; nem sejtem, mi-
féle szerencsétlenség érheti 6ket s mikor; hogyan harithatom el? Taldn tékozlok
lettek kozben, és vendégl6kertekben (innepelnek, masok meg Amerikdba-
szokében elid6znek ezeken az ijnnepségeken.2

Amikor tovabb olvassuk a szoveget, kétségessé valik a pénz vilagdara tett utalds el6bb
emlitett kozvetlensége, a cim kinalta vonatkozas. A faradtan hazafelé tarté keresked6
megszolitja a mellette elhaladdkat. Ez a megszdlitas azonban eltavolitja a beszélét a
préza viszonyaibdl, athelyezve (izenetét egy, az addigiakhoz képest szokatlan
aposztrofikus csatornaba. , Keljetek at a patak fahidjan, biccentsetek a flird6z6 gyere-
keknek, és csoddlkozzatok a tavoli csatahajo matrdzainak «Hurrd!»-kidltasan” (Elbeszé-
lések, 20).> A megszdlitas (kiszdlas) eseménye, Ugy latszik, a keresked@szerep ideigle-
nes felszamoldsat szolgdlja, kiléptet a kezdéshez kdthet6 terek (az Gzlethelyiség, a rak-
tdr, a lift) realisztikus perspektivdjabdl a hazaut képlékeny latvanyai kézé, a kereskeddéi

% Franz Kafka, A kereskedd, ford. Tandori Dezsd, in uG, Elbeszélések (Budapest: Eurépa, 1973), 19.
»Mein Geld haben fremden Leute; ihre Verhaltnisse konnen mir nicht deutlich sein; das Ungliick, das sie
treffen konnte, ahne ich nicht; wie kénnte ich es abwehren! Vielleicht sind sie verschwenderisch
geworden, und geben ein Fest in einem Wirtshausgarten und andere halten sich fiir ein Weilchen auf
der Flucht nach Amerika bei diesem Fest auf” (Franz Kafka, Die Erzdhlungen und andere ausgewdhlte
Prosa, szerk. Roger Hermes [Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1996], 11).

3 ,Geht Uber den Bach auf der holzernen Briicke, nickt den badenden Kindern zu und staunet Uber
das Hurra der tausend Matrosen auf dem fernen Panzerschiff” (Erzdhlungen, 12).
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aggodalmak (talan kissé sztereotip) képeit6l egy folyton athelyezett fokuszu tekintet
[dtvanyaiba. Bar nem lenne mellékes azon kérdés felvetése sem, hogy az avantgard
formakért alapvetéen nem érdekl6dé szerz6t mi vitte a gondolatritmusra emlékeztet6
elbeszélés-technika irdnydba, Iényegesebbnek tlinik mégis, hogy A kereskeddébdl egy-
szerre kimaradnak a téma nyujtotta alapvonatkozasok — a munka, a pénz, a hitel.
Amennyiben a narrativ fogasok (eltavolitas, fokalizacié) okara kérdeznénk ra, a va-
laszt nem feltétlen a 20. szdzad avantgdrd hatdsaiban vagy magaban A kereskedében
kell keresni, hanem a korai Kafka-korszak tobbi szovegében, mivel az imént emlitett
rendezésbeli tulajdonsag az egész Szemlélédések sajatossaganak mondhatd. A keres-
kedd esete pedig egy a sok 1912-es megjelenésl szoveg kdzil: mintha csupan egy ki-
sérlete lenne annak, hogy a korai szakaszban kipréobalt nyelvszemlélet ,én”-hangja egy
keresked6 hétkdznapi pozicidjabdl is megszdlalhat, az 6 szavaival is elmondhaté az,
ami a Kirdndulds a hegyekbe (Der Ausflug ins Gebirge), a Szdrakozott kitekintés
(Zerstreutes Hinausschaun) cim( szovegekben kérvonalazddik. J6forman csak egy nyel-
vi viszony rendezi egymas mellé a kotet darabjait a cselekményre utald, barmiféle
temporalitast biztosité jegyek kimaraddsdval, és emiatt mindegyik darab valamit pél-
dazni latszik valamilyen masik szoveget. Egyszer(ibben megfogalmazva: a konkrétumok
hianyabdl adéddan az elbeszé16 valaki mds helyett mondja el a ,torténeteket”, anélkiil,
hogy utalna arra a masikra. llletve a meghatdrozhatatlan targynak, a felfokozott tema-
tikus altaldanossagnak koszonhet6en valami masrél beszél, mint amit mondatai abra-
zolni latszanak. Ezen a ponton Maurice Blanchot egyik irodalommal kapcsolatos alapté-
tele latszodik beigazolddni, ami (nem éppen mellékesen) Kafkaval kapcsolatban meriil
fel egyik esszéjében: , Az irodalom a magat kétértelmiséggé alakité nyelv. A kdznapi
nyelv nem sziikségszer(ien vilagos, nem mindig azt mondja, amit mond, a félreértés is
hozzatartozik. Ez elkeriilhetetlen, hiszen a beszéd a sz6bdl kétarcu szérnyet csindl, ami
egyfeldl valdsag, azaz materidlis jelenlét, masfeldl jelentés, azaz idealis hiény."4
Ekképpen a Szemlélédésekben leirtak hétkdznapisaga (mint példaul egy kirdndulas
tervének felvetése, egy bardt meglatogatdsa) a blanchot-i értelemben a nyelv materia-
lis regiszterébe hlzza a jeldlés iranyat, amennyiben megelégsziink annyival, amennyit a
sz6szerinti olvasds sordn megérthetiink.” Maurice Blanchot Kafkdtél Kafkdig cim(i

* Maurice Blanchot, Kafkdtol Kafkdig, ford. Szabé Laszlé és Németh Marcell (Pozsony: Kalligram,
2012), 57.

> A szemlélédések cimi kotetrdl bévebben itt: Kafkas Betrachung Lektiiren. Historisch-Kritische
Arbeiten zur Deutschen Literatur, 34. kot., szerk. Hans Jiirgen Scheuer, Justus von Hartlieb és Christian
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konyvében tobb fejezet terjedelemben szentel figyelmet annak a hangnak, amit Kafka-
nal meghallott. Egy ugynevezett semleges nem megnyilatkozasaként olvassa at az
életmdvet, mely nem azonos a nyelvtanilag meghatdrozott harmadik személlyel. Hogy
mi is ez, arrél a kovetkezd képpen ir:

Az elbeszél6i ,,6” elmozdit helyérél minden alanyt, ezen kiviil megfoszt targyatdl
minden tranzitiv aktust vagy minden objektiv lehet&séget. [...] Az elbeszél6i ,6”
akar hianyzik, akar jelen van, akar megnyilatkozik, akar megvaltoztatja, akar nem
az iras konvencioit, [...] ily médon beférk6zését jelzi [...] az 6 megingathatatlan
kiilonbségébe, agyafurt perverzitasaba. A masik beszél. [Kafkdtdl Kafkdig, 187 —
88]

Az ,6” hangjaban rejl6 titokzatossag, melyet Blanchot konyvének elbeszél6i fejezete
elemez, sokféleképpen felfejthets, ezért nem vezet félreértéshez, ha megelégediink
annyival, hogy a kafkai hang valami mdsik hang helyett beszél, az elsé kotet esetében
pedig egy téma helyett valami mdsik témardl szél. Ki beszél hat ki helyett A keresked6-
ben? Vajon egy madsik, valamilyen okbdl jellegzetesnek vélt hang prézai atiltetésérdl
lenne itt sz6? Amikor A kereskedd beszél6je a munka végeztével hazafelé tartva a l1at-
vany atalakitasaval a ,szemlélhet6” dolgok képét, viszonyait valtakoztatja, tér at az
egyik témardl valami masra, mely egyre tdvolabb esik a kereskedés gondjainak korétdl.
Az eltavolitas nem csupan ellenpontozd befejezése az lzlethelyiségben induld torté-
netnek, hanem értelmi tovabbépitése is annak: e kettésség felhivja a figyelmet arra az
irodalomtorténeti kapcsoldddasra, ami Kafkanal a talmudi hagyomanyokhoz kot6dik.

A kastélyrol Blanchot a kovetkezGket irja: ,,ha a kdnyv befejezetleniil, befejezhetet-
lendl félbeszakad, annak az oka az, hogy elnyelik a kommentarok, minden egyes moz-
zanat végeérhetetlen glosszat kovetelve maganak, minden egyes interpretacié nem
csupan reflexionak (midrash halachah), hanem narraciénak (midrash haggadah) adva
helyzet, amit aztan kilénb6z6 szinteken kell magyarazni” (Kafkdatdl Kafkdig, 202). Par
évtizeddel kordbban Walter Benjamin irt Kafka irodalmi képét meghatarozé sorokat:
,Prézdja talan nem bizonyit semmit, mindenesetre Ugy van megalkotva, hogy beallit-
hatd a bizonyitas osszefliggéseibe. Itt a haggadah formajara kell emlékeztetniink: igy

Salmen (Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien: Peter Lang, Europaischer
Verlag der Wissenschaft, 2003).



etal. ELES ARPAD 171

nevezik a zsidoknal a rabbinikus irodalom torténeteit és anekdotait, amelyek a tanitas
— haldcha — magyarazatat és megerGsitését szolgaljak”.®

A két idézet (és f6ként Benjaminé, ami a korpuszhoz uj értelmezési iranyt teremtett
egykor) egyszerU képet ad a leirt szovegekrdl: egyszersmind mesélnek és magyaraznak
valamit. Ennek a m(vészi hozzaalldsnak az érvénye belathaté6 — nem elhanyagolhaté
témadval, mfajjal kapcsolatos valtozasokat is figyelembe véve — a korai és kései Kafka-
prozat olvasva egyarant. Blanchot esetében itt beszédszintekrél esik sz6 elsGsorban,
ami nem a talmudi hagyomanyhoz térténé igazodast jelenti, hanem 4altaldaban az iro-
dalmi nyelv mikodésével kapcsolatban allitja mindezt. Még a beszél6 statusza sem
tisztazott az irodalmi térben, valaki mas beszél helyette, vagy ami Kafkanal taldan adek-
vatabb viszony, valaki mds helyett beszél. Miel6tt a pénz, a csere és a munka problé-
majdra ratérnék, érdemes elidézni itt, a beszélénél, annal a hangnal, amit Kafka egye-
dul allé tudatossaggal épitett (bontott le és épitett Ujra) az irds soran. A gazdasagrol
vald beszéd hordozza a téma kinalta materialitast, igy nem mellékes az sem, hogy Kaf-
ka tekintetében milyen keretek kdzott érdemes megszdlalni az irodalomrél. Két be-
szédszint kell hat, melyek kozil az egyik, a Kafka-olvasaté mar kialakulni latszik.

Il. PELDAZAT ES GAZDASAG

A gazdasagnak, amennyiben torténetként képzeljik el, megvannak az archetipikus
helyzetei. Ha Marx t6kével, t6kefelhalmozassal kapcsolatos elméletérdl levalasztjuk a
torténeti réteget, példaul az olyan részeket, mint a 17. szdzadi skot parasztsag gyarak-
ba terelése, egy egyszer( képletre bukkanunk: a csere vagy éppen a hitelezés alaptor-
ténetére. Az itt szerepl6 uzsordsok, eladdsoddk éppoly arctalan szerepldk, akar a tal-
mudi tanitds, vagy a jézusi példabeszédek torténeteinek alakjai, pusztan szerepik mi-
att tlinnek fel a kapitalizmus , 8storténetében”. Az egyik régi marxi fordulatban, a valté
torténetében a téke hidnyanak vandorlasardl esik szd: A hitelt ad B-nek, aki egy valto-
val él tovabb a vilagban, egy valtoval, amit tovabb ad, és aminek kezessége folyvast
atharul valakire. Ha az addssag atharul valaki masra, ekkor B helyébe C lép. A marxi
gondolatmenetben els6sorban az addssag atharulasardl és annak kovetkezményeirdl
esik sz0, a szerepl6k jelentGségének kérdésérdl annal kevesebb. A szigndlas kizardlag

® Walter Benjamin, ,Franz Kafka: A Kinai Fal épitése”, in ug, ,A szirének hallgatdsa”, szerk. és ford.
Szabé Csaba (Budapest: Osiris Kiadé, 2001), 142.
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az idé képz6dménye Marxnal: jelzi, hogy valaki el6bb, masok késébb lépnek be az
addssag torténetébe. Azonban érdemes eljatszani azzal a gondolattal, hogy szerepik
kétségessé teszi annak sziikségét, hogy megkilonboztessiik 6ket. Ebbdl kiindulva C
létezése, mikor B-t6l atveszi az addssagot, alapvetben kérdéses, hiszen szerepénél fog-
va B-vé vdlik. Nem is lehet mas, csak ,B”, mert semmilyen egyedisége nem valtoztat
azon, hogy ados, legfeljebb a valtdra irt 6sszeg nagysdga kiilonboztetheti meg sorstar-
saitdl. A szigndlds mint altalanos, behelyettesitésre szolgald tres hely, ugy latszik, visz-
szautalja figurdit sajat életiikbél a torvényszerliségek nyelvébe, az egyedibdl az altala-
nosba. Tobb mint merész lenne azt dllitani, hogy A téke hordoz barmit is abbdl a fajta
példazatossagbdl, amirdl eddig Kafka kapcsan sz6 esett, am modelljeiben megvan az a
mozgds, ami az irodalmi szovegeknél a régi torvények 0j torténetekben torténd ér-
vénybe lépésén alapul. A gazdasag témajaban olyan adottsag latszik kirajzolédni, ami
kapcsolhatéva teszi a cserét mas tovabbi fogalmakhoz, lehetségessé teszi szerepelteté-
sét egy figurativan rétegzettebb torténet valamely szintjén. Ahogyan Marxnadl valtozik
at a pénz aruvd, majd ismét pénzé, valtdva és munkava A téke ,Aru és pénz” cim(i feje-
zetében, Ugy alakul az id6h6z és sajat materialitdsahoz valé viszonya is. Ekképpen az
érték cseréje egy torténetet mondd el, szereplSkkel és id6vel.

Ezen ponton lehet példanak hozni a jé safar térténetét az Ujszovetséghdl.” Az ide-
genbe késziil6 gazda kilénboz6 értékben talentumot biz embereire, akik koziil az egyik
elvesziti, a masik elassa, harmadik pedig fialtatja a rdbizott 6sszeget. Az Gjtestamentu-
mi szévegkornyezetbdl adéddan torténeti olvasatra nem addodik alkalom, azaz jé safar
nem azonosithatd egy bizonyos judeai személlyel, aki az elbeszél6 kortarsa lett volna.
Marad formai keretként az olvasé szamdra a példazat, a j6 Uzlet példazata, melyet az-
utan szé szerint a pénzzel valé helyes banasmadd tanacsaként, vagy (egy masik szinten)
a tehetség kamatoztatasdhoz kapcsolédd erkdlcsi tanitasként, az idedlis gazdak kiskaté-
jaként, illetve barmilyen novelhetf pénzérték jelentettjeként értelmezhet. A szbveg
problematikus oldala itt most mégsem az lzenet feltorése, annak a beszédszintnek a
megtalaldsa, ami kulcsszerepet jatszhat a szdszerinti szinttel szemben, hanem az érték
idében valé kiterjedésének kérdése. Samuel Weber Benjamin Franklin Tandcs egy ifju
kereskeddnek — egy dregtdl (1748) cim(i szOvegét vizsgdlva éppen az id6 koré épiti fel

7 A torténet két valtozatban maradt fenn. A Lukacs evangéliumaban taldlhaté (Lk 19,11-27). Ebben a
kirdly ad minakat a szolgdinak, és a kirdlyi erények példajaként is érthetd, mig a Maté evangéliuma sze-
rinti (Mt 25,14-30) valtozatban szerepel a talentum pénzneme, gazddval és szolgakkal. — A talentumok;
A mindk, in Biblia / Ujszévetség, ford. a Magyar Bibliatarsulat Oszévetségi és Ujszovetségi Bibliafordité
Szakbizottsaga (Budapest, 1993). (A talentumok) Il. rész, 34-35; (A mindk) Il. rész 94-95.
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azt, ami a pénzzel kapcsolatosan a Tandcs passzusaiban megfogalmazédott. Weber
tételes argumentdcidjaban tobbek kozt a kovetkez6 soroknak lehet tanulsaga az eddi-
giekre nézve:

A ,befektetés”, éppen mert eltestetleniti az anyagi javakat azzal, hogy jovébeli
csereértékikre spekuldl, olyan ,spiritudlis” statusra tesz szert az emberek sze-
mében, mely latszélag meghaladja a puszta anyag és az anyagi testek korlatait.
Olyba tlnhet, mintha 6 maga lenne a jolét megteremtdje olyan forman, ami az
életnek az isteni logosz altali megteremtésére emlékeztet.?

Amennyiben a pénz belevegyiil abba az elvarasrendszerbe, amelyben a jové képe fo-
gantatik meg, a pénz hordozéjava valik ezeknek a jelentéseknek. Ha valaki kélcsénad,
sajat jovGjét akarja megvaltoztatni azzal, hogy a holnaprél a kamatok gondolata altal
keltett boldogsaggal képzeleg. A Weber altal emlitett ,spiritualitas” pedig ennek a pro-
jekcionak a belathatatlansagaval kapcsolatban beszédes: a pénz sajat jelentése mogott
lebegé, de ahhoz érdemben nem biztosan kapcsolédd és nem is korvonalazott er6 kép-
zetével vdlik azonossa. Az id6beliséget, amennyiben a példazat megvilagitdasaba he-
lyezziik, a Benjamin altal roéviden értelmezett, Lakodalmi késziil6dés falun
(Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande, 1907-1908) cim( Kafka-novella juthat
eszlinkbe, melyben Benjamin egy régi talmudi torténet visszatérését latja, melyben a
v6legényvards egyben a messidsvardssal azonos (,A szirének hallgatdsa”, 143—44). A
hercegnd, aki a lélekkel azonos, és akit a falura (egy testbe) szamdztek, varja a véle-
gényt (a messidst) és vacsorat ad a testnek. A téma nyujtotta kiilonbség azonban itt
mellékes. Csupan annyiban fontos ezen a ponton Benjamin észrevétele, hogy a messi-
asvaras egy folyamatosan érvényben |év6 eseménynek tekinthetd, az eljovetel, a meg-
valtas pedig egy jov6be utalt, vagy jov6bél érkezé vagykép. A spiritudlis nyugvépont,
azaz a messias megérkezése azonban a hagyomany értelmében nem kovetkezik be,
mégis ott lebeg lehetdségként.

Ez a fajta id6struktura azonban nem minden gazdasagi példazat esetében érthetd.
Meglatszik ez azokban a didaktikus tavlatokban, melyekben a hittanitas szemléli az
id6ben mozgdsba keril6 értéket. A jo safar torténetében a befektetett talentumok,
minak itt mindig hasznot hoznak, am kétségek forrasa a haszon dltalanos feliveltetése,

® Samuel Weber, ,A pénz id&: gondolatok hitelrdl, valsagrol”, ford. Fogarasi Gyorgy, et al. — kritikai
elmélet online 1: Gazdasdgi teoldgia (2013), szerk. Fogarasi Gyorgy, www.etal.hu.
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a kamatoztatas korlatlansaga. A szo szerinti torténet szintjén ez okozza a zarvanyt, a
gazda el6tti megdics6ilést boldog végkifejletét, mely esemény nem hagy teret a jelen-
tett tartalmak varidlhatdésaganak. A mar emlitett blanchot-i , hiany” nincs jelen, min-
dent lezdrnak a gazda dicséré szavai, a jutalmazds megnyugtatd gesztusai, melyek egy-
szersmind a tanitasba vetett hit garanciaiként foghaté fel. igy torténet jelentettjei min-
den id6ben ugyanabban a formdaban megmaradnak, az erkdlcsi értékek ,rogzitett arfo-
lyamdan”. A modern értelemben vett (vagy Benjamin utdni) példdzat m(ifaja azonban
nem csak a tematizdlt id6be, hanem az elmondds és az Ujramondds kozotti idébe is
ativel. Amivel pedig tobb lehet, azaz ,kamatozhat”, az a raépilé értelmezések sokféle-
sége. Jollehet a mifajrol sz6l6 példazat latszélag messzire vezethet, a gazdasag relacié-
iban elmesél valamit. A mifajhoz kapcsolédé ,kamat”, az értelmezés hozzaadott érté-
ke a hidnyra (vagy Blanchot-nal az ,idealis hidnyra”) hasonlit, valamint megtart valamit
a narrativa egyeztet szintjébdl, ami Benjamin szerint ,bedllithaté a bizonyitas 6ssze-
fliggéseibe”.

Egy Uzletrdl sz6lé darabban (mely taldn anekdotikussdga miatt nehezen lett volna
emlithetd A kereskedd szomszédsagaban) a Kafka-féle lizlet érdekes egybeesést mutat
azzal, amit Samuel Weber 4dllit a hitelrdl, valamint arrdl a jelentésbeli eltolddasrél, ami-
re az olvasé a példazat kifejtetlenségével kapcsolatban mindig igényt tart. A Minden-
napi zlrzavar (Eine alltégliche Verwirrung, 1917) tavlatai voltaképpen az abszurd ha-
tasfokan érhet6ek csak, az id6 tagitdsa ugyanis éppen a teljes elhalasztédasban ragad-
hatdé meg. ,Mindennapi eset: eredménye mindennapi zlirzavar” — kezdi révid novella-
jat az elbeszél6, a mindennapisagnak, az id6 keretének ugyanis kiemel6 szerepe lesz itt
mind a narracidoban, mind pedig az értelmezésben. A torténet szerint A Uzletkotés cél-
jabdl elutazik B-hez, am elGszor csak az Ut hosszdnak felmérése érdekében, késGbb
azonban latogatdsanak célja miatt. A torténetben A és B folyton elkerilik egymast, B
Uzeneteket hagy A-nak, és el6fordul az is, hogy egymas lakasan varakoznak, hatha a
masik fél betoppan. (A mindennapi eset abszurditdsa talan éppen annal a pontnal fo-
kozddik fel el6sz6r, mikor véletleniil 6sszetalalkoznak, az Gzlet sietség miatt mégsem
keriil megkotésre.) Végil A értesliil réla, hogy B éppen 6t varja egy masik szobaban.

A boldog, hogy végre beszélhet B-vel, és mindent megmagyarazhat, fut fel a 1ép-
csén. Mar csaknem felér, amikor megbotlik, inszakadast szenved, és [...] nyUszit-
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ve hallja csak a sotétben, ahogy B [...] diih6sen ledobog a Iépcsén, és mindorokre
elt(inik. [Elbeszélések, 406]°

Az Gzlet, azaz barminem( dolog érdemi cseréje térben és id6ben egyarant akadalyba
Utkozik. Amellett, hogy a siker lehetGsége a befejezésben Kafkara jellemzéen ,végér-
vényesen” (endgiiltig) vethetd el, érdekes szerkesztési, és dramaturgiai mozzanat a
l[épcs6, amin A felfelé, B pedig lefelé igyekszik. A novella egészében pedig horizontali-
san zajlik a helycserének ez a jatéka, a szomszéd faluba és vissza. Az lizlet voltaképpen
az igéret alakzata, melynek vonzata, a teljesités a jovében van. A Mindennapi ziirza-
varban pedig éppen az latszik hidanyosnak, hogy maga az igéret eseménye keril a jov6-
be. Tovadbba érdekes zavar all be az idével kapcsolatban A fejében, mikor tébb izben
megteszi a szomszéd faluig vezet6 utat. Els6 alkalommal ,tiz perc alatt megteszi az
oda-vissza utat”, mdasodszor mar ,tiz érdra van sziksége a H-i uthoz”, és mikor nem
talalja ott B-t, egyetlen masodpercre van csupan sziksége, hogy sajat otthondig vissza-
érjen. Az els6 (préba)ut gyorsasagdval még dicsekszik, részideje a masodiknal hatvan-
szorosaval romlik, majd pedig olyan sebességgel tér vissza, hogy teljességgel uralni
latszik a tér-id6 viszonyokat. Ez tekinthetd bizonyos szempontbdl mimetikus fogasnak,
mellyel abszurd min&ségben abrazolddik a hétkdznapi nyomas alatt all6 észlelés korla-
tozottsaga. Azonban az id6 elliptikus duzzasztdsaval, majd redukalasaval inkabb arrdél
beszél, hogy A mekkora munkat kénytelen elvégezni az (izlet puszta igéretének érde-
kében. Ugy latszik, a példazat narrativ és értelmezésbeli sajatossagai felsl kiindulva az
idének hangsulyos, szovegépit6 szerepe van a gazdasag témajaban.

A és B torténete mellett a fizikai korlatok és teljesitmény viszonyanak problémaja
éppen ebben, az 1917-es évben egy masik szovegben, A Kinai Fal épitésében (Beim Bau
der chinesischen Mauer) is fellelhet, mely immar nagyobb méretekben, a példazatos-
sagnak tdbb narrativ szintjét kihasznalva valdsult meg.

9,,GIUcinch dariiber, B. jetzt noch sprechen und ihm alles erklaren zu kénnen lauft A. die Treppe
hinauf. Schon ist er fast oben, da stopert er, erleidet eine Sehnenzerrung, und fast ohnmachtig vor
Schmerz, [...] nur winseld im Dunkel, hért und sieht er, wie B. [...] wiitend die Treppe hinunterstampft
und endgiiltig verschwindet” (Erzdhlungen, 348).
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ll. PELDAZAT, GAZDASAG, TEOLOGIA

A Kinai Fal épitésének torténete arra két szalra oszthatd, amely a Fal sorsdn és a Falat
épiték sorsan at vezeti az olvasét. A néprajzkutatd elbeszéls szerint a fal az északi né-
pek elleni védelem céljabdl jott l1étre, mely cél mar nagysdganal fogva is felfoghatat-
lannak szamitott, nem beszélve arrél a homalyrdl, mely eredetével és a tervek kidolgo-
zbival kapcsolatban a nép fejében uralkodik. A Fal torténetében megjelenik a mult,
melynek Ujramondasaval az épités céljanak okat hatdrozzak meg a vezet6ségben —
eszerint a Fal a lakossdg védelme miatt kell megépiiljon. A masodik lehetséges értel-
mezés az a célok forrasanak kérdése, ami mar a csaszar szandékainak megfejtéséhez
vezet, melyhez sziikség lenne a csdszar altal kildott vdltozatlan informacidkra, vagy
csdszar szerepeltetésére. Itt azonban be kell érni egy paraboldval, amely 6nallé rovid-
prozai alkotasként is olvashaté valogatasokban, és amely A csdszdr lizenete (Ein
kaiserliche Botschaft, 1917) cimet viseli. Ezen a téren tehat hiannyal kell szamolni. A
szOveg ugyanis sz6 szerint tavol tartja az eseményektdl az uralkodét, illetve tematizal
sokféle kétséget, mely személyével kapcsolatban felmeril. Ekképpen a csaszar alakja-
val tlinik fel az, ami barmiféle olvasatban a hidnnyal azonosithatd, ugyanis a Fal épité-
sének autentikus gondolata a csaszar személyével egylitt mosddik el a birodalmi szaj-
hagyomdnyban.

Az elbeszélés gazdasagi elemeit keresvén fizetségre, pénzre, kosztra csupdn utalast
talalunk A Kinai fal épitésében. A munkasokat, vezetSket, tervezéket kizardlag az épit-
kezés kdzben latni, majd az azt kovetd években bekovetkezd kiégésiiket, mikorra az
Otszdz méteres falrésszel elkésziiltek. Az ékori épités koril azonban egészen kilonos
vezetSi szemléletet lehet felfedezni, melyben egyszerre érvényesiil egy fiktiv birodalmi
Ontudat, eszmeiség, valamint a modern piaci szemlélet munkaerdével kialakitott viszo-
nya. Az utébbihoz az a mozzanat teszi hasonldva a leirtakat, melyben tdbb éves pihe-
néidére kiildik a vezetéket, amikor meghasonlottak ,6nmagukkal, a Fallal, a vilaggal”.
Itt azzal a paradoxonig fokozott nehézséggel taldlkozhatunk, hogy bar a munkalatok
befejez6dése birodalmi érdek, a hatalmas orszagbodl valdjaban sohasem képes a veze-
t6ség akkora munkaerdt csoportositani az épitkezésre, hogy a Fal befejez6dhessen
vagy legaldbbis 0sszefliggd szakaszokban kiépiljon. Emellett tisztdzatlan annak a sike-
re, hogy a munkdassokkal megértessék az épités lényegét, és hogy ne valjék szamukra
feldolgozhatatlanna az 6tszaz méteres szakasz korili munka. A vezet6k szabadsagola-
sa, id6szakonkénti felmentése egy dologgal kapcsolatban beszédes: a munkaért jaré
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fizetség minden bizonnyal eltorpiil az elvégzett munkaval szemben, vagyis az utalds
szintjén megjelend fizetség (pénz, étel) nem szamit a toébb éves épités csereértékének.
Kafka célorientalt vezetSi azonban nem illenek a kdzismert dkori viszonyrendszerbe,
melyben az emberi er6 (és élet) értéktelennek mondhato egy fels6bb akarat tekinteté-
ben. Jellegzetesen modernkori tehdt az a hozzaallas, mely szerint beldtéan megkimélik
a vezetbket az Orilettsl és a végkimeriléstél. Adodik ezen feliil egy mdsik motivum,
mely lényegében eltdvolitja a viszonyokat az ékori kdzegbdl.

Nekem szerencsém volt, hogy amikor huszéves fejjel a legalsdbb iskola legmaga-
sabb vizsgdjat végeztem, éppen akkor kezd6dott a Fal épitése. Szerencsém, mert
sokan, akik a szdmukra elérheté iskolazottsag legmagasabb fokara kordbban ju-
tottak el, évekig nem tudtak mit kezdeni ismereteikkel, fejikben a legnagysze-
riibb épitési tervekkel bolyongtak haszontalanul, zillottek el tomegestil. [Elbe-
szélések, 387]"°

Eszerint Iétezett ebben a kafkai Kindban egy rendszer, melyet a kereslet-kindlat elve
mUkodtetet, a tudas cseréje, és melyet a Fal rendszere levaltott, Uj tarsadalmi kihiva-
sok paradigmajat alkotva meg. (Ezen a ponton vet6dik fel az az értelmezési lehetlség,
hogy a Falat épit6 birodalom itt az Osztrak-Magyar Monarchianak feleltetheté meg,
melynek id6vel épllé gydrai, banyai Ujfajta tudas- és munkaeloszlast koveteltek az
alapvet6en feudalis gyoker( tarsadalmaktél, emellett a birodalom méretének, tagolt-
saganak képe is emlékeztet arra a tobbnyelvl allamisagra, melyben Kafka is élt.) Egy
anyagi vonatkozasu példazatban megvan az a potencidl, hogy gazdasagtorténeti kor-
szakokon ativel§ tanitassal és torténetmondassal szolgaljon. Erdemes Ugy tekinteni hat
az osszehasonlitd néprajzkutatd vildganak okori idejére, mint a példazat multbeli kiin-
dulé pontjara, ami az egyetemesség érvényébe latszik helyezni a sz6veg jelentéskorét.
Kina eszerint lehetne egy archetipikus vallalat, dolgozdinak élete pedig 6konédmia flgg-
vénye. Hogy milyen elven mikoédik ez a rendszer, érdemes az elvarasok és a teljesité-
sek fel6l attekinteni a szoveg viszonyait. Az elvaras voltaképpen egyértelm(: a fal fel-
épitése, aminek teljesitése a dolgozok feladata. A dolgozék pedig (legyenek csoportve-

10 Elbeszélések, 387. ,Ich hatte das Gliick, daR als ich mit zwanzig Jahren die oberste Prifung die
untersten Schule abgelegt hatte der Bau der Mauer gerade begann. Ich sage Gliick, denn viele, die
friher die oberste Hohe der ihnen zuganglichen Ausbildung erreicht hatten, wulSten jahrelang mit ihrem
Wissen nichts aunzufangen, trieben sich, im Kopf die groRartigdten Baupldne, nutzlos herum und
verloterten im Mengen” (Erzéhlungen, 291).
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zet6k vagy egyszerU épit6k) az el6bbinek akarnak megfelelni, mikor teljesitik a rajuk
id&szakosan kirott munkat. Kiléndseknek szamitanak azok a részek, melyek kitérnek a
dolgozdk, alacsonyabb beosztasu vezetbk (elsé ranézésre) mas korilményeire, mikor
az elbeszél6 a munka és fizetség rendszerén kivil is abrazolja azokat a hazatérés és
munkdba allas eseményparjaban.

Orokké reménykedd gyermekként bucsuztak aztdn otthonrdl, térhetetlen kedv-
vel indultak, hogy tovabb dolgozzanak a népi mivon. Hamarabb tavoztak, sem-
mint kellett volna, a fél falu elkisérte Gket jé darabon. Az utakon mindeniitt cso-
portok, aproé zdszlék, lobogdk, sohasem lattdk addig, milyen nagy és gazdag és
szép és szeretetre méltd az orszaguk. [Elbeszélések, 3891

A mottoként valasztott részben akarha a Mindennapi ziirzavar A-val jel6lt szerepl6je
indulna el Ujra és Ujra, hogy megbeszélésre odaérjen. Egy hasonlat magyarazat-
értékénél azonban tébbrdl van itt sz6. Ez az 6rokos kezdet ugyanis egyik szoveg eseté-
ben sem von maga utan semmit: ahogyan A sem kap igéretet B-t6l az lizlet megkotésé-
re, a munkaba allds utan sem latni semmilyen biztositékot a Fal felépulésére, illetve
(ami még fontosabb) nem taldlni széveghelyet, ami a munka valddi ellenértékérdl szol.
Amennyiben elfogadhatd a Mindennapi zlirzavar hasonlésaga, érdemes a széban forgd
szoveg dinamikajabol, temporalitdsdbdl kiindulva tovabb haladni. Azaz valamivel koze-
lebb jutunk a ,Fal végéhez”, ha mashonnan kozelitjik meg: a munka idejének kérdése
fel6l. Az idézet tanulsaga szerint a Fal épitésének apparatusa visszaforgatja a rendszer-
be energidval felt6ltott dolgozdjat, ami Ujabb munkaéveket jelent és késébb pihend-
id6t. A végkimerilés allapotara az elbeszél6 nem hoz példat, és arra sem, hogy egy
tervez6t, kisebb beosztasban 1évs vezet6t, bérmunkdst a Fal mellett érne el az 6regkori
haldl. Ez utébbi esemény, ugy latszik, nem meghatdrozd erejli tényezbje az épitkezés-
nek, éppen csak lezajlik annak torténetével parhuzamosan, azutan a halott dolgozé
(dolgozzon barmely poszton) feltehetGleg (sic!) lecserélhet egy masikra.

Itt egy Ujabb viszony latszik kialakulni, mely felszamolja a korabbi munka és bér cse-
reviszonyat. Ezutan ugyanis a pihenés valik a munka ellenértékévé, a bérnek (legyen

u ,»...wie ewig hoffende Kinder nahmen sie von der Heimat Abschied, die Lust wieder am Volkswerk
zu arbeiten wurde unbezwinglich, sie reisten friiher von zuhause fort als es notig gewesen ware, das
halbe Dorf begleitete sie lange Strecken weit, auf allen Wegen GriiRe, Wimpel und Fahnen, niemals
hatten sie gesehn wie gro und reich und schon und liebenswert ihr Land war...” (Erzdhlungen, 292).
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barmilyen realizacidja egy munkds esetében: pénz, étel) ebben a tekintetben mar nincs
csereértéke. Egy ledolgozott id6szak egy atgondolkodott pihen6idének felel meg a cse-
rében, a falépités céljanak pedig itt, a hazafelé tarté hosszu Uton lesz foganatja a dol-
gozo fejében, éppen a Faltdl vald eltavolodas alkalmadval. Vajon mi hajtja vissza a dol-
goz6t a Fal allvanyzatara, ha erre a cserére rafizet? Az egyik magyarazat a téma kinalta
lehetdség. Az emberi er6 kihasznaldsanak egy archetipikus helyzete a torténelmi kinai
fal felépitése, melyet mar korabban emlitettem, és melynek arnyat az elbeszélés (akar-
va-akaratlanul) ravetiti az olvasatra. Am amennyiben ezzel a sétét torténelmi kulissza-
val magyardaznank a dolgozdk sorsat, nem vennénk figyelembe a szévegnek azokat az
egyén jelentGségére is figyelmet forditd részeit, melyekben az elbeszélé a dolgozdi
lélekrdl beszél:

Az ember lénye, mely alapjaba véve konnyelmd, szallé porfelhS természet(i, nem
tdr megkotéseket; ha magat kotdzi meg, hamarosan 6rilt méd kezdi tépni majd
kotelékeit, falat, lancokat és 6nmagat a szélrézsa minden iranyaba szérva szét.
[Elbeszélések, 390]*

A cél tehat mar ilyen tekintetben is nehezen érhetd el, mert ami a részépitkezés utja-
ban akadalyként ott van, az elsGsorban az ember. Sziikség van tehat bizonyos fékekre,
melyek szerepkorében eszmék, tanitasok lebegnek a nép fiai korében. ,, Torekedj min-
den eréddel a vezet&ség parancsainak megértésére, de csak bizonyos hatarig; onnan
kezdve hagyj fel a toprengéssel” (Elbeszélések, 391).

Ugy t(inik, mintha az emberek lénye (Wesen) eredend6 hibajuk is meg lenne hata-
rozva, aminek iranyitas nélkil rossz kovetkezményei lennének az épitési munkalatokra
nézve. A munkara terelés egyben a célok elérését jelenti, a hibas emberi természet
pedig az ettél vald elhajlasra, blindsségre is utalhat. A bin itt nem mas, mint a topren-
gés, a vezetfség eszmei kereteinek meghaladdsa. Ugyanakkor a szabadsag ideje alatti
gondolkodas hajtja vissza az épit6ket a munkaba az atpihent id§ utan, ami az épités
célrendszerének beldthatésagat determinalja. Mintha 6nmaganak mondana ellent a
fentebb idézett alaptétel. A torvény ereje abban all tehat, hogy betartdsakor parado-
xonna valik: ha betartjak, egyszerre meg is szegik azt. Az ellenkezés, vagyis az otthoni

12 »,Das menschliche Wesen, leichtfertig in seinem Grunde, von der Natur der auffliegenden Staubes,
vertragt keine Fesseln zu riitteln anfangen und Mauer Kette und sich selbst in alle Himmelsrichtungen
zerreichen” (Erzéhlungen, 294).
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élet valasztdsa (melyre nem taldlunk példat), dgy latszik, nem lehetséges, a torvény
betartdsanak egyetlen lehet6sége a munkaba allas, mely csdkkenti némelyest a Fallal
kapcsolatos kételyeket. A vezet&ség parancsain valo toprengés hatarai emellett mesz-
szebb vannak a szil6faluban valé 6rok maradasnal, igy a dolgozd visszakeriil a vezet6-
ség altal létrehozott munka és pihenés viszonyrendszerébe. A kett6sség egy perma-
nencidba, mintaba rajzolddik at: a munkdaért pihenés jar, a pihenésért viszont munkaval
tartozik a szabadsagroél visszatérd nép fia. Kijelenthets, hogy tébbé nem a Fal haladja
meg az emberi képességeket, hanem a vezetdség szandékainak ismerete, felfogdsa, és
bar a Fal épitésének hatterében all, mégis messze Fal épitésének nehézségei f6lé ma-
gasodik. A vezet6ség (melynek joforman csak szimbdéluma a csdszdrsdg intézménye az
elbeszélés végén) voltaképpen egy hatalmi forma, ami természeti képekben beszél a
dolgozdéhoz.

Ugy jarsz, mint a folyd tavasszal. Novekszik, egyre hatalmasabb lesz, [...] igy lesz
aztan egyenrangu a tengerrel, igy lesz ott szivesen fogadott jovevény. Eddig a
pontig gondolkod]j a vezet8ség parancsain. Am a folyé azutan ki is csap partjai
kozil, elvesziti korvonalait és alakjat, futdsa lassul, [...] medrébe huzédik ujra, s6t
a rd kovetkez$ szaraz évszakban nyomorudsagosan kiszarad. Eddig mar ne top-
rengj a vezetGség parancsain. [Elbeszélések, 391]

Ez a retorika tobbek kozt a tavol-keleti legendariumtdl egy tavol es6, am azzal kozel
egyid8s kontextusra is utalhat vissza, az Oszévetség vilagara. A Genezis, az Exodus és az
els6é konyvek szovegeinek tobbségére jellemz6 égi kinyilatkoztatasok torténet- és tor-
ténelemformadld ereje, valamint a természeti képek nyelve, ami taldan David Zsoltarait,
valamint a Salamon &ltal szerzett els6 szabadvers formaju kdlteményt, az Enekek éne-
két jellemzik. A retorikai eredet tiizetesebb vizsgalata helyett inkabb a bibliai és a sz6-
vegben megjelend beszédmdd parhuzamossagara, hasonldsagara érdemes felfigyelni,
és annak a lehetGségével kell szamolni, hogy van egy beszél6i szandék, mely erre a
hasonlatra felilr6l, a megnyilatkoztatdas magaslatabdl tekint, azaz hasznalataval utal
bizonyos 6sszefliggésre, mely immar ,vallasos” értelmezésbe is helyezheti a szoveget.
A ,kinai” torténetben, mely értekezd jellegli, az elbeszél6 sok esetben elemzé hozzaal-
[ast tanusit a Fal torténetének részleteivel kapcsolatban, a folyd hasonlata jéforman
poétikus betétnek, amolyan Uresjaratnak tlnik a ténykozlés céljat kitliz6 szovegkor-
nyezetben. Hogy Kafka utalni kivant az okori zsidésag irodalmara, nem kizarhato,
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azonban analégiaként itt jobban boldogulunk a foly6-hasonlattal, ha ennyivel megelég-
szlink: a kafkai narracié egy idegen eleme, amely a folyd hasonlatdra épil, a narracié
egészével kapcsolatban hoz hasonlatot, a narradciora alkotott hasonlat céljaval kerdlt
be a dolgozdk torténetébe. Hiszen a Fal mellett dolgozék elemzé kedvvel megirt torté-
nete sem mas, mint folyton taguld, majd medrébe visszahlzédé folyd képsora, a veze-
t6ség parancsainak értelmére igy maga az elbeszélé sem képes végleges formdban
rataldlni. Némileg erészakosnak hat ez a biomorf hasonlat A Kinai Fal épitésében. Nem
els6sorban azért, mert a torténet el6rehaladasat figyelve semmilyen vildgossagot nem
gyujt a fejekben, hanem mert az addigi érthetetlen valdsagra alkalmazott beszédszint-
hez immar egy madsikat kapcsol, amely természeti jellege miatt tovabbi értelmezési
nehézséget okoz. Ez a retorika nem tesz mast, minthogy egy kozmikus rendbe, céfolha-
tatlan kimenetelli fizikai folyamatba helyezi az ember sorsat.

A medrébdl kilép6 folyd negativnak bedllitott taviata, mely egy épit6 félresikerilt
életének lenne megfeleltethetd szemben a természet rendjében hompolygé viztomeg-
gel, a fal épitésével eltoltott élettel, csak az olyan munkasok szemszogébdl latszik zava-
ronak, akik tul sokat toprengenek a vezetdség szavain, am nem réluk szél a torténet.
Ebben a cserében ugyanis nem a (feltehetéleg tul sokat toprengdbk altal elvart) fizetség
latszik ellenértéknek, a néhany helyen emlitett bér, hanem az, hogy a dolgozd visszatér
folytatni a munkat. A feltétel elég tautologikus ebben a megvilagitasban, mivel kimarad
a relaciébdl az eddig ellenértéknek beallitott pihenés. A Fal melletti munka hibrid kép-
z6dmény: dkori despotizmusra emlékeztet benne az az egyoldallsag, ahogyan a dolgo-
z6 sorsa felett teljes hatalommal rendelkezik a vezet6ség, masrészt pedig hatni akar a
gondolkodasdra, olyan forman, hogy megteremti benne a munkaért jaré6 munka-
fizetség eszméjét. A visszatérést kovetel6 vezetfség részér6l nincsen semmilyen ga-
rancia a Fal kiépulésére, emiatt figyelemre mélté az a retorikai magaslat, ahonnan
megszolitja a dolgozdt, ami a prédikacidra is emlékeztetheti az olvasét. Ebben a valla-
sosnak hatd beszédmddban ki van iktatva az a szegmens, amely az ember szdmara
barmilyen biztositék lehetne az ldvoziilésre vagy legalabb a jo sorsra. A hitre valé sar-
kallds Onismétlé elemével jar el, hitet kér hitért, anélkiil, hogy visszatéritené annak
ellenértékét. A magyar értelmezés korlatain beliil érthet6 csak, de a ,hitel” szé gyoke is
itt talalhatd, a hitben, és nem véletlen, hogy mindketté olyan alakzatnak tekinthetd,
mely a visszatérités eseményét (amely kioltan3, felfiiggesztené) a jov6be utalja.

A hit egyik alapmitosza az Oszévetségben teljes konyv terjedelmében taldlhaté meg,
J6b Konyvében. A torténet kezdetén Isten és a Satan fogadast kotnek Job hitének szi-
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ldrdsagdra — az Isten, lévén Job az egyik leghivebb ember a féldon, Job kitartdsara,
mig a Satan annak bukasara, hitének elvesztésére fogad. Job elveszit életét kivéve
mindent, majd megtorten fogadja az 6t meglatogatd baratokat, akik fultanui lelki vivo-
dasainak. Blinoket nem kovet el ezutdn sem, viszont monoldgjai a hit hianyanak és
visszatérésének megnyilatkozasai, ugy kovetkeznek egymas utan, mintha variaciok
lennének. A szoveg tulajdonképpen archetipusa az itt targyalt példazatoknak, egyrészt
azért, mert a mennyei szin nyitdjelenetében voltaképpen egy, a Job feje folott kimon-
dott szerz6dés kotettik meg, és melynek strukturajat gy is értelmezhetjik, mint egy
hitelt. Az gy érdekessége, hogy a fogadasban itt J6b nem vesz részt, legalabbis a felek
kozott nincs jelen. Mintegy kdzvetitSje valaminek, ami sajat életében vagy végbe megy
vagy elmarad. Ennek alapjan Jéb nem cselekvdje, agense ennek az eseménysornak,
hiszen hidba az 6 hite a tét, még nem valik igazi hitelez6vé, hanyatlasanak nincsen vég-
pontja, élete ugyanis az egyetlen megkimélendé feltétel a mennyei fogadas soran.
Ezen felll hidba novelné hitét, még a kozeljovs eseményeire nézve sem kap vigasztald
igéretet. (A Job és Isten kozotti tdvolsag, mely a vivodasok soran abrazolddik, hasonlé-
sagot mutat a csadszar személye koril kialakult zavaros képre, a vezetdség titkainak
feltorhetetlenségére.) Az Isten pedig kezdetben hitelezik Jébnak, hogy a kilatdstalan
helyzetben a rosszal szemben a jot, a nem-istenivel szemben az istenit cselekszi. Ha
valaminek kérdésessé valik az értéke itt, JOb hanyatld narrativajaban, akkor az minden-
képp az isteni. Isten sajat magdra fogad tehat, 6nmagat bocsatja hitelbe. De vajon mi a
szerepe Jobnak ebben a torténetben? Nyomorudsagaban valik valamivé, amirél mind-
addig nem tudott, betagozédik egy feltételrendszerbe, melynek részévé és egyszer-
smind mlkodtetjévé valik attdl figgetlenil, hogy ebbdl a viszonybdl torténé kilépés-
rél nem donthet. Szerepét szd szerint a hit megtartasanak munkdjaban, példazatosan
pedig az altalanos értelemben vett munkdban lehetne meghatdrozni. Amennyiben a
szoveget példazatként értelmezziik, Jéb alakja megsokszorozédik, emberi sorssa alakul.
Eszerint menny és pokol folyamatos, torténelmen ativel6 fogadasban allnak, vajon az
ember kitart-e az isteni mellett. A torvény (haggadah) itt a fogadds mennyei kerettor-
ténete, Isten folyton ismétl6dé hitelezése dnmaganak, a torténet (halachah) pedig az
alsébb regiszterben jatszodd emberek esetleges, mulékony élete.

A bibliai hitelértelmezés tamogaté er6t képes kifejteni, amennyiben a kafkai Fal
szovegének olvasasahoz van felhasznalva. A falépiték dolgoznak, hogy dolgozhassanak,
a ,jobok” pedig hisznek, hogy higgyenek. A két tautoldgidnak a felolddsat csupdn az
egyik torténet lehetséges kimenetelével lehetne érthet6bbé tenni: ebbe az egyvaltozos
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(munka-munka; hit-hit) tipusu rendszerbe hozni kell egy masikat. A Fal koveit hordo-
zokkal kapcsolatban mar idézve volt a lélek gyongeségérdl sz6ld rész, melybdl két ko-
vetkeztetés alakulhat ki. Az emberi természetnek a vezet&ség korlatokat szab, és ebbdl
alakul ki a munkabdl munkaba tarté folyamat. Ezt mar ismerni a szévegbdl. Azonban
ott lebeg mindennek a tagaddsa, melynek értelmében az ember kilép a rendszerbdl, és
a vezetGség altal tiltott tartomanyba, a biin Utjara Iép. Azonban kérdéses, hogy ez a
lehetdség valéban kivezetésiil szolgal-e az 6nmagat forgatd korbél. Werner Hamacher
Blintérténet (Schuldgeschichte) cim( irdsdban a szenvedést a ,jelenvaldlét” tényébdl
vezeti le.”®> Gondolatmenetében a b(in és az addssag rokonitasardl, késébb azonosita-
sardl sz6, melynek érdekes mozzanata a csere logikdjanak teoldgiai levezetése. Kez-
detben, ami relevancidval birhat a Fal dolgozdi kérében, az a rendszerbdl valé kilépés
kérdése, ami esetiikben az emberi lélek eredendd zabolatlansaganak lehetséges kovet-
kezményeként, Hamacher szovegében pedig binként (Schuld) jelenik meg. Az utébbi-
nal a bln a vildg mozgatdrugdjaként van targyalva, kihangsulyozva a goérog megfelel 6-
jének az aition szdalaknak a jelentéségét, mely egyszerre eredetet, blint és addssdgot
jelent. Erdemes azonban arra a problémdra athelyezni a hangsulyt, ami Walter Benja-
min vallas- és gazdasagkritikdjdban végbemegy Hamacher elemzése szerint. Itt egy
megel6legezett id6 kérdése keriil el6, melyen keresztiil Benjamin a kereszténység és a
kapitalizmus kapcsolatat veszi szemuigyre. A kapitalizmus olyan formaban 6lti magara a
kultusz jegyeit, hogy, mint |Iényegében megszakithatatlan folyamatnak, nincsenek tin-
nepnapjai, jobban mondva csak Ginnepnapjai vannak.** A kapitalizmus térvényei ugyan-
is a valldas permanencidjaban terhel6dnek ra az emberi sorsra, a hivek folyamatos , fel-
ajzottsagat” kovetelve, mivel az javak vandorlasanak alapmozzanatait éppen az adés-
sag, a hitelezés teszik ki, melyek a torlesztés 6rok kotelességét éreztetik vele, ahogyan
a hivekkel a tanitdas minden id6ben érvényes voltat. A Fal épitésénél is azonos tartds-
saggal megy végbe a dolgozdknak felallitott szabalyrendszer, mely a munkaval kivaltott
munka vilagaban egy folyamatosan ,felajzott” allapotot kovetel. A kbvetkezd kdzponti
gondolat Hamachernél az imént leirtak jobi vonulatahoz illeszkednek, jéllehet itt az
onmagat megfeszit6, keresztény isten koril irédik a hitelezés menete.

Y Werner Hamacher, ,Blintérténet (Benjamin vazlata: »A kapitalizmus mint vallas«)”, ford. Pal Kata-
lin, et al. — kritikai elmélet online 1: Gazdasdgi teoldgia (2013), szerk. Fogarasi Gyorgy, www.etal.hu.
 Walter Benjamin, ,A kapitalizmus mint vallas”, ford. Fogarasi Gyoérgy, idézi Hamacher, ,Blntorté-
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...az isteni hitelez6 nem csak az addsaért aldozza fel magat, hanem tartozik neki
az aldozataval, még azt a gyanut is hozzavessziik, hogy ez a hitelez6 lehet akar
»,maga a létezés” is, akkor kényszer(ien adddik a latlelet, hogy egyaltalan a léte-
zés és kivaltképp a legfébb létezés (a summum ens) nem mas, mint maxima culpa
és debitum maximum, amelyet éppen azért nem lehet kiegyenliteni, mert nincs
tovabbi — f6leg magasabb — instancidja az addssag/b(in aldli feloldozasnak.™

A hitelezésnek egy olyan vallasos formajaval van dolgunk, amely mindkét torténetben
vissza van utalva az isteni szintre, mely Hamacher irdsdban egy Benjamin-féle vallaskri-
tikai paradoxon targyat képzi. A Fal épitésénél azonban a vezetGség latszik Jobnak vagy
Benjamin keresztényeihez/kapitalistaihoz hasonléan eladdsodottnak. A tervrajzokat
versenyeztetd, szakaszokat épitteté vezet6k kara mintha a Fal felépiilésének célja he-
lyett sajat szavait adnd hitelbe, a paradoxonok nyelvét (mely kimondja, hogy ,t6p-
rengj/ne toprengj a vezetGség szavain”) és a Fal tavoli felépulését. Ennek az isteni ma-
gassagbdl adott hitelnek azonban a dolgozék szintjén csak a munkdnak mint valtozé-
nak repetitiv mintdja rajzolédik ki.

Az épitésnek és a munkanak természetesen tovabbi, még inkdbb a vallasos hagyo-
manyba mutaté nyomai talalhaték a Kafka-korpuszban. A munka énmagabdl fakadé
szikségletként, sajat ellenértékeként, egyszersmind sajat példazataként is érthetd,
mely belevegyil a mas szovegek narrativ 0sszefliggéseibe, és melyhez egy Gjabb példa-
zat elmondasa/értelmezése aran lehet eljutni. Mashol egy toposz formajaban is megje-
lenik mindez, a babeli torony épitésének atértelmezett térténetében, mely A vdros
cimere (Das Stadtwappen, 1920) cim(i darabban tematizalddik. Ezen felll taldn tomor-
ségébdl adddd nagyobb talalékonysaga miatt hozhatd példanak az elhiresilt fragmen-
tum az Oktav-flizetekbdl: ,Babeli aknat dsunk”. Babel szerepeltetése 6nmagdaban utal
arra a bevégezhetetlenségre, ami A kinai Fal épitésében megjelenik, am ez utdbbi még-
is tobbet latszik felmutatni a Kafka-féle munka jellegzetességeibdl, jobban latszik kor-
vonalazni azt a hidnyt, ami az épit6k a kenyerének hivnank.

15 P . ,
Hamacher, ,Blintorténet”.
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