A GOROG KOMEDIA ESZTETIKAI
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Semmi nem oly ritka manapsag, mint a j6 komédia. A komikus zseni' ma mar nem ren-
delkezik szabadsagaval, szégyelli vidamsagat, és fél, hogy sajat ereje altal megbant ma-
sokat. Ezért nem teremt 6nndnmagabdl teljes, tiszta mlivet, hanem megelégszik azzal,
hogy a hétkéznapok komoly dramai torténéseit sajat bajaval ékesiti fel. Am ezzel a tu-
lajdonképpeni komédia megszlinik: a komikum erejét elkerilhetetlenll a tragikum
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ereje helyettesiti. igy aztan egy Uj m(faj jon létre, a komédia és a tragédia keveréke,
mely a maga szerény biszkeségével altaldban az elsé helyet kdveteli maganak a masik
ketts el6tt. Hogy ez mennyire jogos, az mas kérdés, a komikum természetét azonban
csak a keveretlen és tiszta mufajban ismerhetjiik meg. A tiszta komikum idedlis forma-
jat pedig semmi sem testesiti meg ugy, mint a gorog ékomédia. A komédia e formaja a
mivészetelmélet egyik legfontosabb dokumentuma. Mert ennek szépségei az egész
mUivészettorténetben egyediek, és talan épp emiatt is értik Sket jellemz6en félre. Ne-
héz nem méltatlannak lenni hozzajuk, hiszen mar csak a megértésik is a gorogség at-
fogd ismeretét koveteli meg, az pedig, hogy valédi eltévelyedéseiket kérlelhetetlen
szigorral elklilonitsik azoktdl, melyek csak szamunkra sértdk, olyan izlést kdvetel, mely
képes arra, hogy minden kiilsé befolyason felilemelkedjen, s csak az esztétikumot
tartsa szem el6tt.

A gorogok, ahogy az életerGt, az 6romot is szentnek tartottak, s hitik szerint istene-
ik is kedvelték a tréfat. A gorog komédia a viddmsag mamora, egyszersmind a szent
atszellemiltség kidradasa. Eredend6en pedig nem egyéb, mint a pogany istenek tiszte-
letét szolgalod szent el6adas és tett, Dionliszosz néplinnepélyének egy mozzanata, mely
istenség a bens6ben rejt6z6 életerd és a mindenben fellelhets életérom szimbdluma
volt, aki a beavatottak szamara ezzel egyidejlileg azt a kaput és Utmutatast is jelentet-
te, amely egy emelkedettebb, tiszta, halhatatlan |étezéshez vezet, és felszabadit min-
den komor foldi kotottség aldl. A legkdnnyedebbnek a legemelkedettebbel, a viddm-
sagnak az istenivel vald egyesiilése nagy igazsagot rejt magaban. Az 6rém énmagaban
és onmagaért valdan jo; maga az érzéki 6rom eredend6en nem all mdsbdl, csupan az
egészséges élet és a felhGtlen szervi mikodés kozvetlen érzékelésébdl. A szellemi 6rom
ezzel szemben nem mas, mint a természet végtelen vitalitdsanak és tularadd teremté-
erejének atszellemilt érzése és megélése. A legszabadabb élet e tuldradé gazdagsaga-
nak leghlbb és legeredetibb képe és szimbdluma pedig az 6komédia dionliszoszi m-
vészete. Ez a szellemi 6rom az egészséges szellem(i ember emelkedettebb természeté-
nek sajatsagos, természetes és eredeti allapota, mig a fajdalom csak lényének alanta-
sabb, vagy beteg és romlott részén keresztil jut el hozza. A tisztdn moralis fajdalom
nem mas, mint az 6réom hianya, a tisztan érzéki 6rom pedig csillapult fajdalom csupan.
Hiszen az allati szintl |étezés a fajdalmon alapul. Azonban ezek egyarant a fogalmi
megkiilonboztetés eredményei csupan, s a valdsagban e két kilonb6z6 természet foly-
tonos kozosségben egy egészet alkot: az embert, s egyetlen 6szténné: az emberi 6sz-
tonné olvad dssze. A fadjdalom moralissa valik, az 6rom pedig érzékivé.
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A tiszta emberi er6 az 6romben nyilvanul meg, ezért az 6rom a j6, az egészséges
élet, avagy a haboritatlanul tokéletes |étezés szimbdluma, jelképszeri kilsé megjele-
nése; az orom a természetben rejl6 szépség. Nem csak életrdl tudésit, hanem szellem-
rél is. Az élet és a hatdrtalan, tiszta 6rom szeretetet jelent, ugyanis minden élet sajat
gyokerére és beteljestlésének gylimolcsére utal. Az élet erejének legfébb pillanata
pedig 5nmaga megkett6z6dése és egyesiilése egy masik, hozza hasonlé élettel. Elet és
szellem mindazonaltal nem elkiilonithet6k az emberben, a szellemeket az élet kotései
egyesitik. Csak a fajdalom az, ami szétszakit és elszigetel, az 6réomben leomlanak a ha-
tarok. A hatartalan eggyé valas reményével az allati |ét utolsé burka is elt(inni latszik:
az ember el6tt felsejlik a tokéletesen haboritatlan létezés, amely felé csupan toreked-
het, anélkil, hogy valaha is birtokolna. Minden érz6 lény szdmara van olyan 6rom,
amely, ugy latszik, mar nem fokozhaté, mivel hatartalan, szemben a szubjektum korla-
tozott befogaddképességével. A legmagasabb rend(iben, amit az ember megragadni
képes, megjelenik szdmara az abszolut legmagasabb rend(: a legmagasabb rendi
orom az ember szamara a végtelen lény élvezetének képe. A fajdalom a szépség igen
hatdasos médiuma lehet — az 6rom azonban mar énmagaban szép. A szép O6rom a
szépmlivészet legf6bb targya.

A koltészet kétféleképp viszonyulhat ehhez az 6romhoz: az 6rom vagy a szubjektum
valamely szép allapotanak megnyilvanuldsa — a lirai dbrazolasban, vagy 6nmagaban
tokéletesen megdllé utdnzat — a drdmai dbrazoldsban. A szép lirai 6rom nemes és
természetes kell legyen — a sekélyes 6rom megnyilvanuldsa csuf, a mesterkélté pedig
hatastalan lenne. Miféle 6rom lenne az, mely nem 6nmagatdl lenne szép, hanem kote-
lességbdl, a szépnek mint valami torvénynek engedelmeskedve? Még onnénmagat
sem kényszeritheti, a kilsé kényszer pedig sziikségképp megsemmisiti. A szép 6rom-
nek szabadnak, abszolut szabadnak kell lennie. A legcsekélyebb korlatozas is megfoszt-
ja kiemelt jelent&ségétdl, s ezzel egyltt szépségétdl. A kényszer(i bensd, szellemi 6rom
abrazoldsa minden esetben csuf: a megsemmisiilés és a hitvanysag képe. Az érzelem
puszta megnyilvanulasat, a lirai 6romabrazolast nem fenyegeti annyira a veszély, hogy
elvesziti kils6 szabadsagat — a dramait viszont annal inkabb. Utdbbi a valdsagbdl veszi
az anyagot alkotasaihoz; rendeltetése a nevetséges nyilvanos abrazolasa, s szabadsaga
félelmetes a blinés szenvedélyek, az ostobasag és a szentként tisztelt téveszmék sza-
mara. Mégis épp ez altal lesz képes egy Uj és magasabb értelem, egy Ujfajta szépség
megteremtésére. Ha pedig az 6réom éppen ott lep meg minket szabadsaggal, ahol aka-
dalyokra szamitottunk, akkor a polgari szabadsag legszebb szimbdélumava valik, asze-
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rint, ahogyan az a bolcs torvények altal igazgatva a jogra és erkolcsre épuls koztarsa-
sagban megvaldsul. Egy bolcsebb dllamvezetés pedig, itt-ott még a monarchikus alla-
mokban is, mindig lehet6séget adott arra, hogy az ilyen linnepi vigjatékok jelképes
szabadsaggal, régi és egyben torvényerdre emelkedett szokdsok szerint fennmaradhas-
sanak; vagy éppenséggel a kozélet felderitése és felpezsditése érdekében sajat maga
szervezte és tamogatta ezeket.

A szabadsagot daltalaban minden lehetséges akadaly felszdmolasan keresztiil abra-
zoljak. Egy olyan személy képviseli a teljes kiils6 és belsé egyéni szabadsagot, aki csu-
pan sajat akaratan keresztlil hatarozza meg 6nmagat, és nyilvanvaléva teszi, hogy sem
belsd, sem kiilsé akadalyoknak nincs alavetve. Belsé szabadsaga abban nyilvanul meg,
hogy 6nnénmagaval boldog megelégedettségben, pusztan kénye-kedve szerint cselek-
szik, vallaltan ok nélkil, vagy épp nyomds okok ellenében; kiils6 szabadsaga pedig ab-
ban a szeszélyességben, amellyel a kiils6é hatarokat athagja, mikdzben a térvény nagy-
lelkGen lemond a maga jogairdl. igy mutattdk be a szabadsagot szaturnalidikon a réma-
iak, ahol utébbi Unnepi napjain az élet jelentdségteljes, szimbolikus jatékaban még a
rabszolgakat is megszabaditottak kotelékeikt6l, és akik egyébként urak voltak, eljat-
szottak, hogy 6ket szolgaljak. Még ma is hasonld ehhez a rdmai karneval alapgondola-
ta, mely 6rzi az egykori szaturnalidk emlékét. Ezek az Ginnepnapok a valésag komédia-
jat mutatjak be, és egészen az dkori athéni népiinnepélyek szellemében sziilettek, me-
lyekbél egykor a humor sajatos dionliszoszi mivészete és koltészete kibomlott. Hason-
|6 gondolat allhat a karneval hatterében is. Hogy a hatarok athagasa csupan latszdélagos
legyen, ne legyen benne semmi igazan rossz vagy csuf, és a szabadsag mégis a maga
teljességében alljon el6ttiink — minden ilyen dbrazolasnak, ekképpen tehat a gérég
Okomédidnak is ez tulajdonképpeni feladata.

Ilyen hatartalan szabadsagot élvezett a komédia Athénban. A komédia muzsaja mar
vallasos eredetével is a szabadsagra nevelt és oktatott. A kolt6 és kérusa szentek vol-
tak: az 6rom istene beszélt beldlik, s az isteni védelem sérthetetlenséget biztositott
szamukra. Azonban a valldsi intézménybdl hamarosan politikai intézmény, az nnepbdl
tarsadalmi esemény, a papok sérthetetlenségébdl pedig a polgdrok szabadsaganak
szimbolikus abrazolasa lett. Kilonodsen a kdérus utalt az athéni népre, mely a darab
szépségében sajat szentségére ismert. A vallas és a politika leple alatt a szép m(ivésze-
te megkapta azt, amihez tulajdonképpen 6nmagaban és 6nmagaért valdan elidegenit-
hetetlen joga van, és amit6l csak a félénk, a felszinhez tapadd emberi leleményesség
hajlamos oly gyakran megfosztani: a szabadsagot, hogy természetének megfelelGen,
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sajat torvényei szerint kibontakozhasson. Miként az igazsag és az erény, a szépség is az
emberi természet igazi els6szllott gyermeke, és hozzajuk hasonléan minden joga meg-
van hozza, hogy senki masnak, csakis onmaganak engedelmeskedjen. A koltészetet
mas mivészeteknél komolyabban fenyegeti a veszély, hogy megfosztjak e jogatdl. Leg-
inkabb pedig a komédia muzsaja van veszélyben, aki csak egyetlen népnél, s ennél az
egy népnél is csak egy rovid idére volt szabad. — Ha a kolt6i alkotasokban eredetiik és
jelent&ségik tekintetében barmit is isteninek nevezhetiink, akkor ez épp Arisztopha-
nész muiveinek szépséges vidamsaga és fenséges szabadsaga; nem kevésbé, mint a
tragikus m(ivészet legfébb szépsége. Am ami az athéni dkomédia szépségét lehetSvé
tette, ugyanaz okozta és sziilte hibait is, melyek aztan szabadsaganak és szépségének
elvesztését is maguk utan vontak.

Annak, hogy az 6rom egyrészrGl szabad, masrészr6l a maga természetességében
szép legyen, szikséges elGfeltétele az ember szabadsag és természet altali nevelése,
melynek soran az ember erdit korlatozasok nélkiil e ketté szabad jatékara és sajat fej-
|6désére bizzak. igy lesz az ember, az ember nevelése és torténete két kiildnbdzé ter-
mészetének kozos eredménye. A kett6 elszakithatatlan egységet alkot, melyben az
erény elblvolG, az érzékiség pedig szép. Az ember szabad nevelése azonban 6nnénma-
ganak vet véget, mert el6bb vagy utdbb az érzékiség sziikségképp tulsulyra jut. Miként
a szabad emberi 6szton minden tiszta produktuma, a szabad komédia is legfeljebb
egyetlen pillanatra rendelkezhet a tokéletes szépséggel. Utdna az 6rombdl kicsapon-
gas, a szabadsagbdl féktelen onkényeskedés valik. A gorog komédia még ezt a pillana-
tot sem érte el. Ehhez arra lett volna sziikség, hogy két id6pillanat egybeessen: ame-
lyikben még romlatlanok az erkodlcsok, s amelyben a komikus érzék és a komikus mivé-
szet mar teljesen kifejl6dott. Athénban azonban épp ellenkezd volt a helyzet: az erkoél-
csok mar nagyon romlottak voltak, a komikus érzék viszont még éretlen. Arisztopha-
nész mint mdvész a mivészet kezdeteinek torténetéhez tartozik, mint ember viszont a
hanyatlds torténetében szerepel. Ez két okbdl is konnyen érthetd: a komédia mivésze-
te kés6bb fejlédik ki, mint a tragédidé, és a komédia kézonsége elébb romlik meg er-
kolcsileg. Mivel a komédia inkdbb a néz6 fogékonysdgat hozza miikédésbe, semmint
ontevékenységét venné igénybe, s mivel Athénban, a tragédiaval ellentétben, nem
el6feltételezett komolyabb miveltséget, igy a komédia kdzénsége silanyabb volt, mint
a tragédiaé, ahogyan ezt a régiek altalanos vélekedése és a filozéfusok tanitasai is nyil-
tan megerdsitik. A tragédia fesziiltségben tartja és felemeli kb6z6nségét, s ezaltal ami-
lyen sokaig csak lehet, késlelteti az izlés romlasat. A komédia ezzel szemben elcsabitja
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kozonségét, felgyorsitja az izlés romlasat. Mert az 6rom altaldnossagban is valami csa-
bitd, az er6t konnyen ernyedtté, az érzékeket pedig kabulttd és tulsulyossa teszi. A
gorog komédia mivészete kés6bb fejlédott ki, mint a tragédidé. A tragédia sajat anya-
gat mar a legmagasabb fokon kimunkalt koltSi formaban talalta a lirai és epikus kol-
t6knél, a komédianak viszont el6szor egy mer6ben Uj nyersanyagot kellett koltészetté
emelnie, a ténylegesen létez6 vidam életet, amely csak nagyon késén alakult ki, kellett
a maga idealjanak megfelelen kolt6i médon megformalnia. Altaldnossagban is ugy
tlnik, hogy a tragikus zseni hamarabb valik elevenné, mint a komikus. A tragikus zseni-
szamadra elegendd, ha az emberi kultura és sors f6bb elemei és alapvondsai mar meg-
vannak, a komikus zseni felbukkanasahoz viszont az emberi szellem és az emberi élet,
ha fogalmazhatok igy, mar a legaprdobb részletekig meg kell legyen formalva és ki kell
legyen bontva.

A szabad komikum természetébdl altalaban, valamint konkrétan a klasszikus gorog
komédia eredetébdl és jellegébdl konnyedén adddnak a miifaj jellegzetes hibai: nyer-
sesége, még miel6tt a kozizlés kialakult, és romlottsaga, mar a kozerkdlcs elfajzasa
utan. Arisztophanésznal mindkett6t tapasztaljuk. Mégis joval kevésbé kell tartanunk
attol, hogy hibai — melyek erkolcseinket sokkal inkdbb sértik, mint a mlvészet torvé-
nyeit — netdn izléstinket romboljak majd, mint attél, hogy miattuk esetleg elmulaszt-
juk a komédia fellilmulhatatlan koltGi szépségeit.

Semmi egyéb nem érdemel egy mualkotasban feddést, csakis a szépség és az dbra-
zolas elleni vétség: ami rut, s ami téves. Ami csak bizonyos osztalyok, nemzetek és ko-
rok fogalmainak, elvardsainak vagy elGitéleteinek mond ellent, az 6nmagaban nem
elvetendd. Kilondsen mUvészi érzékenységiinket kell magunk mogott hagynunk ezen a
ponton. Emlékeztetniink kell ra magunkat, hogy a szépmlivészet tobb puszta lelemé-
nyességnél az elkényeztetett érzékiségnek vald hizelgés terén. Szakitanunk kell azzal a
gyakorlattal, hogy a pusztan megszokason alapuld kifinomultsagunk sérelmét biinte-
tend6bbnek tartjuk, mint azt, amely a szépségen és mlivészeten esik. Ez a tulhajtott és
makacs érzékenység bizonyosan karosabb a m(ivészet szdmara, mint a régiek erételjes
természetes kifejezésmddja. Utdbbi csak egyszeri tévedéseket eredményez, mig az
el6bbi véget vet az egész mivészetnek, és azt — mint ahogyan ez térténni szokott az
Ujitéknal — a mindenkori divat akarata szerint a hilsag puszta jatékava fokozza le.
Szamunkra taszité, hogy a gorog komédia a sajat nyelvén szdél a néphez, mi elvarjuk,
hogy a m(ivészet elSkeld legyen. Am az 6rém és a szépség nem az iskolazottak, a ne-
mesek és a gazdagok kivaltsdga, hanem az emberiség egészének szent tulajdona. A
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g0orogok tisztelték a népet, és a gorog muzsa nagyszerliségének nem legelhanyagolha-
tébb jellegzetessége, hogy képes volt a tanulatlan elme, az dtlagember szamara is ért-
het6vé tenni a legmagasabb rend( szépséget. Persze még az athéni atlagember is tul-
tett minden mds magafajtan nem csak a természetes szellem és a tarsadalmi kultura
terén, hanem még sokkal inkabb moralis érzékének és karakterének szabadsaga és
rugalmassaga tekintetében. Ezt szamunkra tébbek kdzt épp az az Arisztophanész bizo-
nyitja, aki gyakorta oly kétségteleniil gy6z meg réla, hogy Athénban is élt cs6cselék. A
komikum — joval er6sebben, mint a tragikum — a kdzonség ingerszintjének és felfo-
goképességének szintjéhez igazodik, ezek pedig megint csak a tarsas kultura és a lélek-
beli képességek szintjétdl figgnek. Ebbdl fakad az alantas és a nemes komikum kozti
kiilonbség. A kevésbé fogékony lélek felserkentése er6sebb ingereket, hevesebb meg-
razkodtatast kovetel, az ellentmondasok és az ellentétek, és altaldban véve a viszo-
nyok, melyeket a tanulatlan elme is meg kell értsen, durvabbak és kézzelfoghatdbbak
kell legyenek. Hogy altalanossagban mennyire konnyen valtozhatnak ezek a viszonyok,
jol mutatja a gyermekek, a vadak és az atlagember példaja. A nyersebb ember a vissza-
taszitd dolgokra, melyek gyakran alkotdelemei a komikumnak, nem annyira érzékeny,
szamara valamely csuf és silany téma is szérakozato lehet. A komédia tulajdonképpeni
feladata, hogy a tokéletlenséget — ami az 6romnek egyediiliként képes dramai hatast
kolcsondzni — kiiktassa, jora forditsa, megszeliditse, amennyire csak lehet, anélkiil
azonban, hogy hatderejét elveszitené vagy a komikus energia hidanyat tragikus energia-
val pétolna. Olyan kovetelmény ez, amelyet még soha tokéletes mértékben ki nem
elégitettek. A hatderé kezdetben nem hidnyzik a komédia mivészetébdl, azonban ez
sérté jellegli: a komikum egyik Iényegi alkotdéelemébdl, a tokéletlenbdl és kellemetlen-
bél jéval tobbet tartalmaz, és kevesebbet a masik alkotéelembél, az 6rombdl. Nyer-
sebb kozonsége szamdra e mlivekben természetesen a szépség kell hogy tulsulyban
legyen a rutsaggal szemben, egyébként nem tudna a publikum tetszését elnyerni. Ha
azonban a kozizlés fejl6dik, s a kozonség értelme és érzékenysége pallérozddik, e mu-
veket, melyeket kordbban szépnek tartottak, sértének talaljdk majd. Ovakodnunk kell
attdl, hogy a nyerseséget, mely gyakran bardolatlan is, 6sszekeverjlik az esztétikai bar-
dolatlansaggal. Ez utébbi nem egyéb, mint a harmodnia hianya, az egyes eréknek az
érzékiség tulsulyabdl fakadd zabolatlansaga.

Nem szabad azt hinnlink, hogy az attikai népi komédia azaltal, hogy — miként emli-
tettem — teljességgel kozonsége kilonds nyelvén beszélt, elvesztette volna objektiv
altaldnossagat, és az individudlis irdi Ggyesség szintjére sillyedt volna. A m(ivészet t6-
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kéletes altaldnosérvénylisége és a legerGteljesebb individualitas egyaltaldan nem mond
ellent egymasnak: a mUivészetnek egyesitenie kell a kett6t. A mlvészet a szépség és a
természet szdcsove, s igy nincs mas kdzonsége, csak az ember. Lehet az aktudlis k6zon-
ség mégoly merev és korlatolt, neki akkor is csupan magdval az emberivel, a megval-
toztathatatlannal van dolga. A miivészet anyaga és nyelve ezzel szemben sosem lehet
elég egyéni, hiszen épp ez altal valik érthet6vé és hatdsossa. A komikus muzsara kiil6-
nosen igaz, hogy teremtményeit csak egy valdsagos élet részleteiként alkothatja meg,
festményének hattere, az a szintér, ahol a szerepl6inek cselekedniiik kell, csak valdsag,
a legmagasabb foku egyediség lehet.

Arisztophanész egy masik, nem a mlvészet szépségével, hanem annak tisztasagaval
szembeni vétsége teljesen természetes mddon magyardzhaté az attikai komédia politi-
kai viszonyaibdl. Amig a m(ivészet jogait, talan majd valamely j6v6 generacidban, nem
ismerik feltétel nélkdl el, addig a komédia szabadsaga csak egy intézmény révén lesz
biztosithatd. igy volt ez a gorogoknél. De még azeldtt, hogy idegen eredetébdl tiszta
poézissé fejlédott és tokéletesen kibontakozott volna, személyes és politikai célok
mentén mar el is torzult. Arisztophanész szatirdja gyakorta nem kolt6i, hanem szemé-
lyes, és épp annyira demagodg, mint a stilus, mellyel a nép vagyainak és vélekedéseinek
hizeleg. — A zabolatlansag természetes kovetkezménye a bagyadtsag, a szabadsaggal
valod visszaélésé pedig a szabadsag elvesztése. Az utan, hogy ez igen gyorsan bekovet-
kezett, a gorog komédia még kevéshé volt képes megvaldsitani, amit legteljesebb vi-
ragzasa és legtevékenyebb szabadsaga idején sem tudott elérni: a legmagasabb rend(
komikus szépséget. A gorog mlivészet ezt a szépséget, még ha el is érte volna, akkor
sem Grizhette volna meg, hanem hamarosan el kellett volna veszitenie, akdrcsak a
legmagasabb rend( tragikus szépséget, amelyet pedig ténylegesen elért. Hiszen ez a
szabad zseni egyik alkotdsa volt, s a magara hagyott emberi természet szabad 6nmoz-
gasa soran a tokéletesség csak egy pillanatra adatik meg. Ha azonban az ember mive-
|ésének elve nem a szabad természet a maga fejl6dési folyamatdban, mint a régieknél,
hanem valamely szandék, valamely kitlzott cél és az értelemrél alkotott valamilyen
konkrét elképzelés a mUivel6dés legsajatabb lényege és létrehozé oka, akkor az elsé
[épés természetszer(ileg az egyén szétvalasztasa, magasabb rend(i természetének elk -
[6nitése. Az érzékiség ekkor el lesz nyomva, vagy megbotrankozas targyava valik: a
természetesség kim(veltség nélkil mar nem szép, az 6rom pedig nem lehet szabad.

Mas mUalkotasokban a zseni fliggetlen a kiilsé viszonyoktél: belsé szabadsagatdl
senki nem foszthatja meg. A komikus zseninek azonban kiilsé szabadsagra is szliksége
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van, e nélkil csak a kellemig emelkedhet, soha sem a legmagasabb rend( szépségig.
Ezt majd akkor éri el, ha a teljes értelmi fejl6dés a mivészet teriiletén is visszatér a
természet elismeréséhez és szabad megéléséhez, vagyis oda jut el, ahonnan elindult.
Akkor, ha a torvényszer(lségbdl szabadsag lesz, ha a mivészet méltdsaga és szabadsa-
ga egy régi szokas szerint létrejott és mara eléviilt elGjog védelme nélkil is biztonsag-
ban lesz, ha az ember szellemi ereje szabadda, a szabadsdaggal vald visszaélés pedig
lehetetlenné valik. Akkor a tiszta 6rom is — rutsag hozzaadasa nélkil, ami ma a komi-
kumhoz nélkllézhetetlen — dnmagdban elegend6 dramai erével rendelkezne. A ko-
média a koltSi alkotasok legtokéletesebbike lenne, vagy, sokkal inkabb: a komikum
helyébe az elragadtatds lépne, s ha mar ott lenne, 6rokké meg is maradna e helyen. A
koltészet, bar egyediil e kozos célt el nem érheti, de minden kiilsé segitség nélkil is
kozelithet idealjdhoz. A szinmiveknek, amennyire csak lehetséges, egyesitenilik kell a
tokéletes dramai szerkezetet az dkori viddmsaggal, vissza kell térnitk a természetes-
séghez és kozeledniik kell a szabadsaghoz. Ha sikeril csak par |épést megtenni ezen az
uton, mar van remény, s ezen az Uton nem taldlhatunk tokéletesebb mintaképet, mint
az Okori gorog komédiat. Minden hibaja mellett is felilmulhatatlan mintdja ez a szép
oromnek, a fenséges szabadsagnak, a komikum erejének.

A mar altalam kifejtetteken tul Arisztophanész biinédl réjak fel még azt is, hogy da-
rabjaibol hianyzik minden dramai Osszefliggés és egység, hogy emberabrazoldsai kari-
katuraszerlek és hamisak, hogy gyakran megtori az illuziot. Az utdébbi intelem nem
teljesen alaptalan: nem csupdn a politikai intermezzéban, a parekbasziszban, ahol a
korus a néppel beszél, hanem kilonféle célzasokban ezen kivil is szamtalanszor fel-
bukkan a kolté és a kozonség. Ennek kézenfekvé okaként hivatkozhatunk a komédia
politikai vonatkozdasaira, de nézetem szerint ugyanez a komikus lelkesiiltség természe-
tével is igazolhaté. Ez a vétség nem a kolt6i jartassag hianyat mutatja, hanem atgon-
dolt csiny, tularadé életkedv, és gyakran egyaltaldban nincs rossz hatdsa, s6t fokozza is
a hatast, mert végs6 soron nem képes felszamolni az illuziét. Az élet legnagyobb aktivi-
tasa szikségképp hatdst gyakorol, sziikségképp pusztit. Ha Gnmagan kivil semmit nem,
akkor kedvenc targyahoz, 6nmagahoz, sajat mivéhez fordul vissza; ekkor csak azért
viselkedik sértén, hogy pusztitas nélkil buzditson. Az élet és az 6rom e jellegzetes vo-
nasa a komédiaban a szabadsagvonatkozas miatt valik még jelentékenyebbé.

A tiszta komédidban, melynek rendeltetése a k6zonség el6tti el6adas, meghatarozd
ereje és vezércsillaga pedig a tomegek mivészi és moralis érzéke, a dramai teljesség
elérhetetlen. Legalabbis elérhetetlen mindaddig, amig az emberben a fogékonysag
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viszonya az aktivitdshoz teljesen meg nem valtozik, amig a tiszta 6rom fajdalom nélkiil
is elegendd nem lesz 6sztone teljes felcsigdzasara. A komikus mivészet pedig, hogy
rendelkezzen azzal a hatderével, amely nélkiil a dramatikus dbrdzolds mesterkélt és
hatastalan marad, mindaddig kénytelen lesz a rutat és a fajdalmasat segitségil hivni.
Mindaddig tehat a hitvanysagban lelt élvezet megmarad a komikus energia ésbiinének.
A tiszta 6rom csak ritkdn nevetséges, a nevetséges viszont (amely nagyon gyakran nem
egyéb, mint a hitvanysagban lelt 6rom) sokkal hatdsosabb és elevenebb. A komédia
tulajdonképpeni feladata, hogy a legkisebb szenvedés dbrazoladsaval a legéletszeriibb
hatast érje el, s legjobb eszkdze erre a megfelels helyzetek megteremtése, mint példa-
ul a meglepd varatlansaggal felbukkand ellentétek. A csufsag alkalmazasat még egé-
szen nem nélkiilozhette anélkil, hogy a komikus hatas ne csorbult volna, mint ahogy,
szinte valamennyi gondolkodd véleménye szerint, a természetben a tokéletlenség is a
nevetséges egyik lényegi 6sszetevdje, amelynek a mivészetben a komikum felel meg.
A szellemi 6rom tiszta és nyugodt, az olyan 6rom viszont, amely annyira heves, nyugta-
lan és Osszetett, mint amilyet a komikum valt ki, messzemenden érzéki. Az élet mamo-
rat teremti meg, ami a szellemet is magaval ragadja. Azon szépségek pedig, melyek a
kozonségtdl tul nagy aktivitast varnak el, veszend6be mennek. Az atfogd kauzalis vi-
szonyok, a belsé dramai szikségszerlség és teljesség tulsagosan nehézkesek a kony-
nyed, szérakoztatd mamor szamara, a harmonia élvezete a lélek egészének j6zansagat,
Osszeszedettségét koveteli meg. A tokéletes tragikus egész, vagy éppenséggel a drama
leplébe bujt epikus és filozofiai egész, amely a komédia elemeivel van felékesitve, egy-
altalan nem ritka. Kétlem viszont, hogy létezne olyan tokéletes dramai md, melyben az
egész egysége koltsi, s méghozza nem tragikus, hanem tisztan komikus lenne.

Miutan a gorog komédia immdr nem volt szabad, a zseni komikus ereje kihunyt (ha
még meglett volna, bizonyosan csak a jamborabb izlést sértette volna), és az erkdlcste-
lenségbdl bagyadtsag lett, miutdn tovabba a drama miivészete, a koltészet, a filozdfia
és a tarsasagi élet nyelve, s maga a tarsasagi élet is fejlédésének legmagasabb fokdara
jutott — ekkor jott létre a gorog ujkomédia. Megvoltak benne mindazok a szépségek,
melyekkel a komédia szabadsag és komikus eré hianyaban rendelkezhet: a stilus kel-
lemessége, a karakterek humanitasa, kecses dikcid, kifinomult parbeszédek. A komikus
hatderd hidnyat (ahogy ez egyébként elkeriilhetetlenll torténik) tragikus hatéerd po-
tolta. A tragédia csillaga is lealdozott, és ennek az uj, kevert m(ifajnak mindkett6t po-
tolnia kellett. Amit a tragédiabdl kolcsonzott: a szenvedély lagy melege, mely benne
gyakorta a tragédia komolysagahoz kozelit; valamint a dramai mdvészetek kivételes
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csodaja, hogy egy szépen elrendezett, teljes cselekménysor fokozatos kibontakoztata-
saval valt ki feszult érdeklédést. Az uj mifaj kialakuldsanak és megszépulésének sok
minden kedvezett: az attikai varosias kornyezet és az attikai nyelvjaras, a példaként
szolgald klasszikus komédiak és tragédidk, az egykori szabadsdg emlékezete. Masfeldl
azonban az akkorra mar igencsak megromlott kozizlés a mlivészetet sz(ik korlatok kozé
szoritotta: ez az izlés csak a kecsességre és kifinomultsagra volt fogékony. Olyan nép-
nél, ahol a kozizlés még nem ennyire bagyatag, vagy egyaltalan nem a kozizlés irdnyitja
a muivészetet, ott a zseni a kevert dramai m(ifaj keretei kozt kétségtelendil jéval maga-
sabbra lendiilhet. A gorog ujkomédia anyagaban nem kevésbé meghatarozé a mono-
ténia, mint magdban az idedlban. Menandrosz mordlis baja volt a legtobb, amit a koziz-
lés még képes volt befogadni. Ez a kolté azonban szerette a filozoéfiat, és igy kivételt
jelentett. Kortarsai vele szemben olyan koltSket részesitettek elényben, akiknek mive-
iben a legcsinosabb ruhak mogott a maguk bagyadt érzékiségére ismertek ra.

A tragédia és a komédia e keverékének, és e kevert mifaj sajatos természetének
vizsgdlata, a szépség és a mlvészet torvényszerliségeivel vald Osszevetése, tovabba
azon kérdés eldontése, hogy a tragikum és a komikum tisztasaga vajon feltétele-e t6-
kéletes voltanak: ez tisztan teoretikus feladat, és meghaladja e tanulmany kereteit.
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