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A ,NEVETSEGES” MINT HAJTOERO AZ ARS
POETICABAN

TAMAS ABEL

Mindenekel6tt tisztdznom kell, hogy a tanulmanyban hasznalt ,,nevetséges” terminus
milyen helyet foglal el a ,gorog/romai nevetés” kontextusaiban. Természetesen a
,hevetséges” esztétikai diskurzusardl van sz, am a tétek nem tisztan esztétikaiak.
Ahogy az a horatiusi Ars Poetica — amelyet ez a tanulmany Ovidius fel6l olvas —
nyitanyabol kidertl, az (esztétikai) ,inkongruitds/kongruitas” és a (tarsadalmi)
,kizaras/befogadds” egyarant megidézddik. Az itt megszolalé ,,normativ Horatius” az

Ez a cikk — a bevezetd bekezdést leszamitva — az aldbbi angol nyelvl tanulmany magyar forditasa: Abel
Tamas, ,Reading Ovid Reading Horace: The Empedoclean Drive in the Ars poetica”, Materiali e discussioni
per I'analisi dei testi classici 72 (New Approaches to Horace’s Ars Poetica, 2014): 173-92. Az MD e temati-
kus szama nagyrészt egy 2012-ben, Budapesten rendezett Ars Poetica-konferencia anyagat kozli. Koszonet
a konferencia résztvevGinek, kilonésen Michéle Lowrie-nak, Agdcs Péternek, Barany Istvannak és Kozak
Danielnek hasznos kérdéseikért és megjegyzéseikért. Ezen feliili lekotelezettségemet a konferencia részt-
vevéi felé jol mutatja az aldbbi nagyszamu hivatkozas a tanulmanyaikra. Szintén halds vagyok a Materiali e
discussioni-szam vendégszerkeszt6inek, Ferenczi Attilanak és Philip Hardie-nak, nemkilénben a cikk ano-
nim lektordnak, hasznos megjegyzéseikért. Immar a magyar valtozat kapcsan kiilén kbszonom Pal Katalin
szerkesztSi és Rung Adam forditdi precizitasat, valamint itteni anonim lektorom hasznos tanécsait. A ta-
nulmany az alabbi két kutatasi projekt keretében jott lIétre: OTKA K 77426; MTA TKI 01241.
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esztétikai Ossze nem ill6ségre automatikusan érkez6 nevetést egyszerre kizdrd és
kozOsségteremts eszkozként haszndlja: a rossz fest6t/kolt6t illetd kizard nevetés
tarsadalmi/etikai/izlésbeli egységet teremt abban az elitben, amelybe az olvasé — az
els6dleges cimzett arisztokrata ifjakkal, a Pisokkal egyltt — a nevetést vallalva mintegy
automatikusan felvétetik. Ezzel egyszersmind a nevetés retorikai aspektusa is feltarul,
mégpedig a normativ beszélének az olvasé meggy6zését (itt: tanitdsat, pontosabban a
tanitasra vald felkészitését) szolgald retorikai eszkozeként. Az Ars Poetica bohdzatba
hajlé zardnarrativdjanak , nevetséges koltGjében” pedig a koltélét parddidjat lathatjuk,
ami arra utal, hogy Horatius, illetve altaldban az Augustus-kori irodalmi és esztétikai
gondolkodas mennyire tudataban volt sajat alapeszméi — a koltGi kivalasztottsag és
halhatatlansag vagyatél a fenségességre és mindent-1até olymposi perspektivara tett
allandd igénybejelentésig — ,fonakjanak”, vagyis annak, hogy szé szerint olvasva ezek
a vagyak nevetségessé teszik és a bolondok kdzé szamdlzik a kolt6t. Az itt megjelend
sokarcu ,nevetséges” — amely a kolté ,testén” mutatja meg azt, amit az Ars Poetica
kezdete a m{ ,testén” mutatott meg — egy olyan esztétika/poétika lehetGsége felé
mutat, amely kilép a horatiusi ,klasszicizmus” hatarai kézil, s Ovidius ,metamorf”
esztétikajahoz/poétikajahoz keriil kozel. A tanulmany éppen ezért olvassa Ovidius és az
altala felértékelt ,nevetséges” felGl az Ars Poeticat.

Ebben a dolgozatban az Ars Poetica egy lehetséges ovidiusi olvasatat szeretném
felvazolni. Ezzel nem azt allitom, hogy Ovidius Metamorphosese egyértelmien a
horatiusi szovegre valaszol, van viszont valami az Ars Poeticdban, kilondsen az elején
és a végén, amit lehet és érdemes Ovidius, pontosabban a Metamorphoses
néz6pontjabdl olvasni. Ha egymas mellé helyezziik az Augustus-kori irodalomnak ezt a
két megkerilhetetlen darabjat, egy kiilonleges intertextudlis olvasat keletkezhet (a
nagyvonallan értelmezett intertextualitas jegyében), amely mindkét szoveg jelentését
Uj szintekkel gazdagithatja. Ha igy olvassuk, az Ars Poetica onreflexiv humora
hatarozottan proto-ovidiusi szinezetet nyer, a Metamorphoses pedig (egyfajta burleszk
szinten) a Horatiusndl vazolt normativ szabalyok provokativ megszegdjeként vagy
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mechanikus, szé szerinti teljesitéjeként valik olvashatéva.? Raadasul az is jol
értelmezhet6 ebben az intertextudlis viszonyban, hogy Ovidius a Metamorphosest
kés6bb befejezetlenként (pontosabban nem ellendrzottként, at-nem-nézettként)
jellemezte. Ahogy azt az aldbbiakban megkisérlem aldtdmasztani, a Horatius és Ovidius
kozti ,kolt6i Osszjaték” kulcsfigurajaként (inkdbb irodalmi ikonként, mint filozdfiai
nagysagként) Empedoklész alakja sejlik fel a szovegek mogott.

ElGszor is be kell vallanom, milyen sokkal tartozom Alessandro Barchiesinek, aki The
Poet and the Prince cim(i kdnyvében roviden, de ragyogdan teszi fel és vdlaszolja meg
az Ars Poetica és a Metamorphoses kozti lehetséges kapcsolat kérdését. Idézem leg-
fontosabb mondatait: ,Horatius elmélete egy olyan kovetkezetesség- és aranyossag-
idedlon alapul, amely a természetes organizmusok egységét és a tarsadalmi decorum
elvarasait is tlikrozi: prodigiumai egy visszautasitandd muvészet példai, mert inkohe-
rensek, paradoxak és nem kovetik a szabalyokat. A Metamorphoses ugy szél bele ebbe
az érvelésbe, hogy demonstralja: az Arsban ajanlott mivészi kbvetkezetesség egy olyan
vilagban is érvényes lehet, amely egyébként szabalytalan és magikus, mégpedig azaltal
demonstralja, hogy konkrét valdsagga emeli az Ars Poeticdban felhozott negativ példa-
kat.”* Felhivnam még a figyelmet Barchiesi egyik jegyzetére is, amelyben ott van az a
kulcsfontossagu felismerés, hogy ,,a metamorfdzis [egyes szamban, vagyis 6nmagaban
mint irodalmi téma — TA] jelentékeny hajtéerd az aszimmetria, az egység hidnya és a
képzelGer6 felszabaditasa felé”,* amelyre épitve azt is kimutatja, hogy a

2 Amint arra elsd anonim lektorom felhivja a figyelmet, a horatiusi Augustus-levél — ahogy azt
Barchiesi olvassa — kozponti intertextualis szerepet jatszik Ovidius ,irodalomtorténetében” (Tr. Il). V6.
Alessandro Barchiesi, ,Insegnare ad Augusto: Orazio, Epistole 2,1e Ovidio, Tristia Il.”, Materiali e
discussioni per I'analisi dei testi classici 31 (1993): 149-184. Erre alapozva az ebben a tanulmanyban
targyalt , kolt6i Osszjaték” sokkal szélesebb intertextuadlis keretbe keriilhetne, ti. Ovidius valaszaiéba
Horatius leveleire, ahol sejthetdleg erds hangsuly esik azon ,elvarasok” ,betartasidra / megsértésére”,
amelyeket Ovidius implicit és ironikus médon Horatiusnak tulajdonit.

3 Horace’s theory is based on an ideal of consistency and proportion that reflects the unity of natu-
ral organisms and the discipline of social decorum: his prodigies are examples of an art to be rejected
because they are incoherent, paradoxical, and do not obey the rules. The Metamorphoses enters this
argument to demonstrate that the artistic consistency recommended by the Ars can remain such even if
it is applied to a world that is unruly and magical in itself, and it achieves this by giving concrete reality
to the negative examples mentioned in the Ars Poetica.” Alessandro Barchiesi, The Poet and the Prince:
Ovid and Augustan Discourse (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1997), 250.

* [M]etamorphosis is a powerful drive toward asymmetry, disunity, liberation of imagination.” Uo.,
26. jegyzet.
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Metamorphoses tudatosan, de mindenképp szembeo6tl6 mddon jatszik azzal, hogy
megszegi Horatius szabalyait, vagy éppen sz6 szerint teljesiti azokat. Az Ars Poetica
hires kezdGsorainak (amelyekre még visszatérek a dolgozat végén) f6 célpontja a ne-
vetségesség — egy széles kategdria, amelybe beleférnek a metamorf Iények, a beval-
lottan tulhajtott ekphrasisok, és minden, ami heterogén dolgok 6sszeparositasaval ri-
aszté hatast ér el: egyszdval minden, ami a , paradox és csodds” (,paradox and the
marvellous”) minGsége felé mutat —, és ez nyilvanvaldan éppen az, amit Ovidius opus
magnuma a legmivészibb szintre emel.”> Raaddsul a kezd§ szakasz leny(igdz6 képszer-
sége — a ,horatiusi illGzidpoétika” j6 példaként — els6 olvasdsra azt az érzetet keltheti
benniink, mintha egy képzémiivészetrél szdl6 kolt6i traktatust, egy de arte graphicdat
olvasnank.® Ez a jaték az illizidval a Metamorphosesban teljesedik ki, amelynek fest&i-
sége olyan szerz6rél arulkodik, aki ugy tesz, mintha épp annyira lenne avatott képz6-
mUivész, mint amennyire avatott kolts.

Barchiesivel egyetértve én is azt hiszem, hogy az egész Metamorphoses olvashaté a
horatiusi normak latvanyos tagadasaként, amely konkrét m(ivészi format ad az Ars Po-
etica negativ példainak. A legegyértelm(bb esetek Ovidius metamorf Iényei lehetnek,
vagy az 6 6zonviz-torténete, amely nem mas, mint az Ars Poetica 29-30. sorainak meg-
valdsitasa:

qui uariare cupit rem prodigialiter unam,
delphinum siluis appingit, fluctibus aprum.

> V6. Philip Hardie, szerk., Paradox and the Marvellous in Augustan Literature and Culture (Oxford:
Oxford University Press, 2009), f6ként Hardie bevezetGje 1-18, ahol az Ars Poetica nyitdjelenetére mint
olyan elrettentd példara utal, amely Horatiust magat se mindig rettenti el; tovdabba Mario Citroni,
,Horace’s Ars Poetica and the Marvellous”, uo. 19-40. Erre még visszatérek.

® V&, Andrew Laird, , The Ars Poetica”, in Stephen J. Harrison szerk., The Cambridge Companion to
Horace (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 132-43. F6ként 138: , Az Ars Poetica tele van fékte-
len széjatékokkal, kifinomult trikkokkel és megdobbentd atmenetekkel. Sosem szabad elfelejteni, hogy az
elsd sorok a naiv olvasdval azt hitethetik el, hogy egy a festészetrdl sz6l6 tankolteményt vezetnek be: ké-
s6bbi latin kolt6k irtak is horatiusi stilusu tankdlteményeket errél a témardl.” (, The Ars Poetica is full of
mischievous wordplay, sophisticated conceit and surprising transitions. It should never be forgotten that
the initial verses of the poem lead the first-time reader to believe that they herald a didactic poem about
painting: later Latin writers were inspired to write Horatian didactic poems on that subject.”) Ahol az ,,illu-
zi6 poétikajardl” beszélek, természetesen Philip Hardie Ovidius-kdnyvének cimére utalok.
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Hogyha csoddsan kivansz egy témat varialni,
delfint festesz az erdébe, s vadkant a habokra.’

Nem nehéz elképzelni Ovidiust, ahogy a Metamorphoses 1.302. sordval kezd&dé

IH

szakaszt irja (,siluasque tenent delphines” stb.), és azt mondja ,igen, cupio!” A ,rem
prodigialiter uariare” viszont (hogy kissé tulértelmezziik Horatius sorait) a
Metamorphoses egészének ars poeticdja is lehetne. Ez a szOveg természetesen a
prodigium felé tendal (amely az Ovidius epikus m(ivét jellemzd ,paradox és csoddas”
esztétikai elvébdl kovetkezik), és kdzponti eleme a variatio is, amelyet az atvaltozas
kdzponti motivuma von maga utan.® A Metamorphoses 6z6nvizének példaja — ahogy
az Oddk 1.2.-re utal paradoxonaival és adynatonaival — kivaléan mutatja, hogyan
jatszik Ovidius az Ars Poetica ,normativ Horatiusa” és a horatiusi mlvek (koztik maga
az Ars Poetica) ezeket a normakat rendszeresen megsértG beleértett szerzGje kozotti
kiilonbséggel. Ehhez a kilonbségtételhez kapcsolédik még egy részlet az Ars Poetica
els6 részébdl (pontosabban annak végérél), amelyet akar Ovidius kozvetlen
megszolitdsaként is olvashatunk. Amirdl itt sz6 van, az a mlvész szakértelme a
részletek kidolgozasaban, és az ezzel egyidejli érdektelensége a részek koherens
egésszé formalasa irant, az analdgia pedig — tovabblépve a festészetr6l — ezuttal
szobraszati. Horatius igy fejezi be ezt a részt:

infelix operis summa, quia ponere totum
nesciet. hunc ego me, si quid componere curem,
non magis esse uelim quam naso uiuere prauo,
spectandum nigris oculis nigroque capillo.

s mégsem oril, mert teljes egészt késziteni nem tud.

7 Az Ars Poetica latin szévegét Rudd szerint, a magyar szoveget itt és a tovabbiakban Kérizs Imre fordi-
tdsa alapjan idézem. Niall Rudd, Horace: Epistles: Book Il and Epistle to the Pisones (Cambridge: Cambridge
University Press, 1989) és Horatius, Vdlogatott versek, szerk. Varady Szabolcs (Budapest: Eurdpa, 2006).

8 Az Oxford Latin Dictionary szerint a prodigialiter jelentése: 'prodigium madjara, természetellene-
sen’ (in the manner of a prodigy, unnaturally’), a prodigium pedig ugyanugy utalhat természetellenes
("'unnatural’) és szoérnyl (‘monstrous’) dolgokra, mint csodalatosakra (‘marvel’). Horatius példdja — a
delfin az erd6ben — raadasul ‘paradox’ jelenet a javabdl. Russell angol forditasanak ‘fantasztikus valto-
zatossaga’ ('fantastic variety’) egy, az enyémhez nagyon hasonlé értelmezést mutat. Donald A. Russell és
Michael Winterbottom, szerk., Ancient Literary Criticism: The Principal Texts in New Translation (Oxford:
Oxford University Press, 1972).
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Mint kolt6, én nem szivesen lennék a helyében,
s éppigy latvanyos barna frizurdra se vagynék,
sem szép barna szemekre, ha egyszer ferde az orrom. [AP 34-37]

Egyrészt érdekes, hogy az analégia nem m(ikddik, mivel Horatius egy olyan mUvészt
akar kritizalni, aki a részletekben jo, a kompoziciéban pedig nem, illusztracioként
viszont egy olyan embert mutat meg, akinek egyetlen el6nytelen arcvondsa van, de sok
elényos. Ez egy nagyon jellemz6 példdja az Ars Poetica jellegzetes, 6nmagat illusztralo
effektusainak: a narrator latvanyos hibat ejt, hogy megviladgitsa sajat normativ
Uzenetét. Ez a hasonlat egyfajta ,ferde orr” Horatius mlivének adbrazatan. Masrészt ha
elképzeljiik a Metamorphoses szerzGjét, aki a ,,normativ Horatius” fel6l nézve éppen a
horatiusi normak kiforditasaval alkotja meg a sajat poétikajat, aki éppen egy kivalo
kolteményt rak Ossze tokéletes részletekbdl, de olyasmi nélkiil, ami mindezt
egyértelmdlen koherens egységbe kovacsolna 6ssze (nota bene, err6l szél a szovegrész,
amirdl beszéliink), és akit végil is Nasonak hivhak — szdval ha elképzeljik ezt az
embert, amint ezeket a sorokat olvassa, valljuk be, nem tudunk nem mosolyogni.
Mintha azt mondana: , A nevem Naso, és mivel ez ellen nem tehetek semmit, ki kell
hasznalnom a lehetfséget, hogy egy olyan szoveget irjak, amelyet az Ars Poetica
normativ beszél6je szivbél utalna.”

Kovetkez6 lépésként most érdemes az Ars Poetica végére ugrani, ahol ismét
lehet&séglink nyilik (s6t szerintem nem is csak lehetdségilink) a szoveg ovidiusi
olvasatdra, szoros Osszefliggésben annak erds gylirlis szerkezetével, amivel az utébbi
id6ben tébb Horatius-kutatd is foglalkozott.” Nagyon leegyszer(isitve: az Ars Poetica
esetében ez nem mast jelent, mint a visszatérést a ,,hogyan ne legylink nevetségesek?”
leckéjéhez a levél végén.'® Mindezt raadasul két szakaszban: elGszor ott van a tanmese

% Lasd pl. Ellen Oliensis, , The Art of Self-fashioning in the Ars Poetica” [1998], in Kirk Freudenburg,
szerk., Oxford Readings in Horace: Satires and Epistles (Oxford: Oxford University Press, 2009), 451-79, a
gylirls szerkezetrdl lasd féként 470 skk.; Laird, ,, The Ars Poetica”, 137-38.

10a; elején: 1asd 5 (,,spectatum admissi, risum teneatis, amici?”), a végén: lasd 451 sk. (,,hae nugae
seria ducent / in mala derisum semel”).
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az irodalmi Onellen&rzésrdl (literary revision), Quintilius Varus fGszereplésével, majd a
vers bohdzatba fulladd zarasa, a fGszerepben Empedoklésszel. Ez a két jelenet,
barmilyen asszociativnak tlinik is a kapcsolat, erésen 0Osszefligg: hogy elkerild a
nevetségességet, olyan szigoruan kell javitani és fellilvizsgalni a sz6vegedet, ahogy csak
lehet, kiilonben nevetséges koltGvé valsz, és nevetségesnek lenni — az Ars Poetica
(természetesen) szatirikus logikdja szerint — nem mds, mint maga az 6rilet.'! Ezeknek
a zarojeleneteknek, fGleg ha egyitt olvassuk &ket, nagyon er6s ovidiusi (még
pontosabban metamorphosesi) olvasatuk van, amely szélesebb kontextusba helyezheti
az itt targyalt ,kolt6i 6sszjatékot”.

ElGszor hadd helyezzem egymas mellé az irodalmi onellen6rzésrél szol6 Ars Poetica-
részletet a Metamorphosesben bekovetkez6 ,beteljestilésével”, azaz a levéliras-
jelenettel Byblis tragikus torténetében, aki vérfert6z6 maédon kisérli meg (egyébként
sikertelentil) elcsabitani sajat testvérét, Caunust:

Quintilio siquid recitares: ‘corrige sodes

hoc’ aiebat ‘et hoc’; melius te posse negares,

bis terque expertum frustra; delere iubebat

et male tornatos incudi reddere uersus.

si defendere delictum quam uertere malles,
nullum ultra uerbum aut operam insumebat inanem,
quin sine riuali teque et tua solus amares.

uir bonus et prudens uersus reprehendet inertes,
culpabit duros, incomptis allinet atrum
transuerso calamo signum, ambitiosa recidet
ornamenta, parum claris lucem dare coget,
arguet ambigue dictum, mutanda notabit;

fiet Aristarchus, nec dicet: ‘cur ego amicum
offendam in nugis?’ hae nugae seria ducent

in mala derisum semel exceptumaque sinistre.

™ A nevetségesség tarsadalmi aspektusairdl az Ars Poeticdban lasd Oliensis, ,The Art of Self-
fashioning in the Ars Poetica” [1998], 451-79; a szOveg szatirikus jellegérél Bernard Frischer, Shifting
Paradigms: New Approaches to Horace’s Ars Poetica (Atlanta: Scholars Press, 1991); legijabban Ferenczi
Attila, ,,Following the Rules: Three Metaphors in the Ars poetica”, Materiali e discussioni per I'analisi dei
testi classici 72 (2014): 71-84.



Etal. TAMAS ABEL

Quintilius mas volt. Ha felolvastal neki ezt-azt,

igy szélt: ,Itt és itt korrigdlj, kérlek!” S te hidba
mentegetdztél, hogy nem megy, mert hizni parancsolt,
s kedvéért a selejtes verseket Ujrafaragtad.

Vagy ha a hibad védted, s nem volt kedvedre a torlés,
Uj versbél nem kért, nehogy aztan annyira juss, hogy
semmirekell6 mived mds ne, csupdn te szeresd majd.
J6 és bolcs ember szova teszi, hogyha a vers rossz:
karhoztatja a tul nyerset, s athuzza a kécos

részleteket vastag ceruzajaval, nyesegetve

tulburjanzo diszt s a homalyos fényre segitve,

és megroja a kétértelmdit, s azt, ami nem kész.

Tiszta Arisztarkhosz! Nem mondja: ,Bardtomat én nem
bantom e par kicsiségért!” Par kicsiség? De bizony nagy
bajba sodorjak majd, s kikacagjak értiik a végén. [AP 438-52]

in latus erigitur cubitoque innixa sinistro

‘uiderit: insanos’ inquit ‘fateamur amores!

ei mihi, quo labor? guem mens mea concipit ignem?’
et meditata manu componit uerba trementi.
dextra tenet ferrum, uacuam tenet altera ceram.
incipit et dubitat, scribit damnatque tabellas,

et notat et delet, mutat culpatque probatque
inque vicem sumptas ponit positasque resumit.
quid velit ignorat; quicquid factura videtur,
displicet. in uultu est audacia mixta pudori.
scripta ‘soror’ fuerat; uisum est delere sororem
uerbaque correctis incidere talia ceris: [...]

Feltdmaszkodik, és rad6lvén balkonyokére,

,Lassal” eképpen szdl, ,Megvallom vak lobogdsom!
Jaj nékem! Hova csuszom? Mily lang perzseli elmém?”
Gondolatat azutan remeg6 kézzel szedi 6ssze.
Jobbjaban vessz6, az Ures viasz ott van a baljan.

Mar belefog, s habozik; betliket vet, félrehajitja,

ir, s eltorli megint; valtoztat, helybenhagy, elvet;
folveszi, dobja le tablajat, s veszi Ujra kezébe;

Hogy mit akar, nem tudja; mit 6hajt tenni, utalja;
szégyen s batorsag egymassal harcol az arcan.
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,Hugod” volt, amit irt, de a ,hag” szét visszasimitja,
majd pedig ily szavakat vet végiil a sima viaszra: [...].”
[Ov. Met. IX. 518-29, ford. Devecseri Gabor]*

Horatiusi szempontbdl nézve Byblis nem tesz mast, mint hogy engedelmeskedik az Ars
Poetica 6nellenérzésre vonatkozd elGirasainak:® ,ir, s eltorli megint; valtoztat,
helybenhagy, elvet”; és igy elvégzi mindazokat a filolégiai mdiveleteket, amelyeket
Horatius az ,irodalmi barat” feladataként el6ir.’* Még pontosabban a sajat
LAristarchosa” — filolégus-korrektora — szerepét jatssza, ahogy Horatius azt a Florus-
levélben tanacsolja (Ep. . 2. 109 sk.), amikor arrdl beszél, hogy amikor egy kdlteményt ir
az ember, akkor a sajat censora kell hogy legyen.™ Persze a torténet tragikusan végzédik,
ahogy azt Ovidius mar elbre jelzi az ,innixa sinistro” kifejezéssel, amely akar proleptikus
intertextualis utalasként is olvashatd, amennyiben az Ars Poetica ,kedvezGtlendl
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fogadott” (,,exceptum sinistre”) koltGjét idézi fel, aki, ellentétben Byblisszel, nem kovette
a szabalyokat. KésGbb Byblis — nagyiv(i platonikus tamaddsa soran az irasbeliség ellen —
a szébeli kommunikacidt tartja tobbre, mivel az képes retorikai ambiguitasokkal élni és

azzal a befejezetlenséggel, ami segit a beszélének feltarni a hallgaté szandékait. Byblis

2 ovidius, Atvdltozdsok, ford. Devecseri Gabor (Budapest: Magyar Helikon, 1975).

3 Ezt Wheeler is észrevette: ,Byblis irdsaktusa természetesen olvashaté metapoétikusan. Ovidius le-
irdsa a hdsné irdsbeli nehézségeirdl felidézi a Horatius Ars Poeticdjaban 6sszekotott koltdi kompozicio és
onkritika faradalmas procedurajat.” (,,Byblis’ act of writing can, of course, be read metapoetically. Ovid’s
portrayal of the heroine’s difficulties in writing evokes the painstaking process of poetic composition
and indeed the self-criticism enjoined by Horace in the Ars Poetica.”) Stephen M. Wheeler, A Discourse
of Wonders: Audience and Performance in Ovid’s Metamorphoses (Philadelphia: University of Pennsyl-
vania Press, 1999), 54.

Az egyezések délten irva.

> Az irodalmi dnellenérzésrél sz6l6 horatiusi tanitas kilénbozé aspektusairdl és kontextusairdl leg-
Ujabban lasd Sean Alexander Gurd, Work in Progress: Literary Revision as Social Performance in Ancient
Rome (Oxford: Oxford University Press, 2012), 77-103, ahol nagy hangsuly esik a nevetségességre mint
az ellen6rzés hianydnak kovetkezményére és a nevetségesség tdrsadalmi implikacidira. Gurd a
hellénisztikus hattérrel is foglalkozik, pl. Apollénios Rhodiosszal, aki els6 Vitdja szerint ,visszavonult
Rhodosra, hogy javitgassa és csiszolgassa az Argonautikat, miutan az ellenséges fogadtatasra talalt Ale-
xandridban. [...] A Vita els6dleges mondanivaléja az, hogy Apolldnios azért javitgatott, mert nem tudta
elviselni az alexandriaiak gunyolédasat” (Gurd, Uo. 88: ,retired to Rhodes to correct and polish the
Argonautica after it met a hostile response in Alexandria. [...] The Vita's point is that Apollonius revised
because he could not bear the mockery of the Alexandrians.”) A jogi és politikai metaforakrdl, amelyek
az irodalmi onellenérzés és altaldban az irodalomkritika koltSi nyelvében talalhatok, lasd Lowrie 2014,
ahol a szerz6 a Quintilius-epizdd politikai aspektusaival is foglalkozik.
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tobbek kozt ezt is felhozza emlitett monoldgjaban: ,ante erat ambiguis animi sententia
dictis / praetemptanda mihi” (,[k]étes szdkkal el6bb vizsgaltam volna a lelke /
gondolatat!”, Met. IX. 588 sk.); hasonlitsuk ezt 6ssze az ,,arguet ambigue dictum”-mal az

Ars Poeticdban! A horatiusi perspektivabol nézve, amelyet a nyilvanvaldé utaldasokbol
épithetiink fel, a lany kés6bb azért fordul Onmaga ellen, mert tulsagosan is
engedelmeskedett az Ars Poetica szabdlyainak. Utdlagos értékelése szerint ha
homdlyosabb, b6beszéd(ibb lett volna, és kevésbé egyértelm(i, mint amit az irott forma
megenged, akkor talan tobb szerencsével jart volna a vérfertéz6 tervével. Mas széval
abban hibazott, hogy tul jé irdja volt a levelének, a sz horatiusi értelmében.

Ovidius itt szimultan jatékot jatszik: egyrészt belebocsatkozik a ,szébeliség kontra
irdsbeliség” tematikaba, amelyet Byblis neve mar 6nmagaban is el6hiv, masrészt viszont
részt vesz egy, az Ars Poeticdval folytatott intertextualis dialégusban is, amely szerint az
irds tulformalt és tuljavitgatott formaja sajatos veszélyeket hordoz magdaban. Ugyanak-
kor a szobeliség—irasbeliség kérdéskor eleve része az irodalmi onellenGrzésrél szold
horatiusi leckének: az Ars Poetica normativ beszélGje szerint azért is kell a lehetd legto-
vabb javitgatni és ellenGrizni a szOveget, mert az irott kommunikaciéban rejlenek bizo-
nyos veszélyek: ,nonumaque prematur in annum / membranis intus positis; delere licebit
/ quod non edideris, nescit uox missa reverti” (,J6, ha kilenc évig nem nyulsz majd kéz-
iratodhoz: / mert ha nem adtad még ki, kihtzhatsz barmit a versbél, / mig a kimondott
szt lehetetlen visszacsinalni.”, AP 388-390). igy Ovidius Byblis-tdrténete nemcsak az
irasbeliség allegoridjaként olvashaté — ahogy olvasni szokas'® —, hanem az irodalmi
onellendrzés allegdridjaként is. Természetesen a visszajarol, hiszen a hanyag szerkesztés
horatiusi kovetkezményei (nevetséges leszel, tehat bolond) itt a tulszerkeszté blinteté-
seként térnek vissza. A torténet legvégén, miutan a testvére visszautasitja, Byblis rdada-
sul elveszti a jozan eszét is, és elkezd ugy viselkedni, mint Horatiusnak az Ars Poetica
zarlataban feltlnd 6riilt kolt6je, aki nem ellenérizte megfelel6en a szévegét. Byblis ép-
pen a correcta cera miatt 6ril meg, azaz a viasztablajara rétt tuljavitott levele miatt.

Ahogy az viszonylag kozismert, Ovidius kés6bbi m(iveiben tobbszor is ugy utal a
Metamorphosesre mint befejezetlen, pontosabban ki nem javitott, at nem nézett kél-
t6i vallalkozasra, amely nem kaphatta meg téle az ultima manust. Ez a kérdéskér —

'8 Elsgsorban lasd Thomas E. Jenkins, ,, The Writing in (and of) Ovid’s Byblis Episode”, Harvard Studies
in Classical Philology 100 (2000): 439-51; Shilpa Raval, ,,A Lover’s Discourse: Byblis in Metamorphoses 9”,
Arethusa 34 (2001): 285-311.
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amely szorosan 0sszefligg olyan alapvetd6 problémakkal, mint ,,az irodalmi kommunika-
cié materialitasa”, az irodalmi szoveg nyilvanossagra hozdsanak fazisai, az irott szoveg
statusza, és altaldban: a rémaiak irdsi/olvasasi szokasai — tul komplex ahhoz, hogy
ebben a tanulmanyban szélesebb korl targyaldsat adjam, igy most csak a horatiusi és
ovidiusi szovegrészletek ,ideoldgiai kontextusaban” foglalkozom vele, kiilonos tekin-
tettel hangsulyos kapcsolddasara az irodalmi 6nellenGrzés problémajdhoz. Mindenek-
el6tt Ovidius Tristigjanak olyan fontosabb részleteit kell idéznem, amelyek a szerz6
opus magnumanak befejezetlenségével foglalkoznak:

sic ego non meritos mecum peritura libellos
imposui rapidis uiscera nostra rogis:

uel quod eram Musas, ut crimina nostra, perosus,
uel quod adhuc crescens et rude carmen erat.

guae quoniam non sunt penitus sublata, sed extant
(pluribus exemplis scripta fuisse reor),

nunc precor ut uiuant et non ignaua legentem
otia delectent admoneantque mei.

nec tamen illa legi poterunt patienter ab ullo,
nesciet his summam siquis abesse manum.

ablatum mediis opus est incudibus illud,
defuit et coeptis ultima lima meis. [...]

quicquid in his igitur vitii rude carmen habebit,
emendaturus, si licuisset, eram.

Blintelenll mivem velem egyiitt vész el a tlizben
gyors langok martdk szerte a szivemet is,
vagy mert Muzsaim gyUloltem a szamkivetésért,
vagy mert n6ttén-nétt, s nincs kicsiszolva a m.
Am mégsem pusztult el mind, tébb mésolat is van,
(ugy emlékszem, tobb valtozat is szlletett),
most azt kérem, a termd 6rdk annyi gyiimolcsét
élvezzék kedvvel, s hogy folidézzen a vers!
Verseimet ki sem olvashatja nemes tlirelemmel,
nem tudvan, nem volt készre csiszolni idém.
UllBmrél lekeriilt talontul gyorsan a munka,
és igy szdba se jott véglil a rdspolyozas. [...]
[H]ogyha netdn még rejt ez a nyers dal barmi hibat is,
mind kijavitgatndm, hogyha lehetne, utébb.
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[Ov. Tr.1.7.19-30, 39-40, ford. Csehy Zoltan]*’

dictaque sunt nobis, guamuis manus ultima coeptis
defuit, in facies corpora uersa nouas.

Hires a masik mlvem, bar nem kész ez egészen,
sok metamorfdzist irtam benne meg én.
[Ov. Tr. 11.555-56, ford. Erd()’dyJa'mos]18

Sunt quoque mutatae, ter quinque uolumina, formae,
carmina de domini funere rapta sui.

Illud opus potuit, si non prius ipse perissem,
certius a summa nomen habere manu:

nunc incorrectum populi peruenit in ora,
in populi quicquam si tamen ore mei est.

Itt van az 6tszor harom konyvem, az atalakuld
formakrél: ez a m(, sajnos, félbemaradt,
hogyha pedig nem sujtott volna a sors le, e kdnyvem
hirnevet és nagy diszt szerzett volna nekem,
most csiszolatlanul olvashatja csupan a kozonség,
hogyha ugyan barmit olvas télem a nép.
[Ov. Tr. 111.14.19-24, ford. Erdédy Jdnos]*

Azt hiszem, vildgos ezekbdl a részletekbdl, hogy milyen kifinomult stratégiaval él itt
Ovidius: a Metamorphosest (pontosabban annak ,ontoldgiai statuszat”) magdbdl a
Metamorphosesbdl szarmazd metaforakkal irja le. Célszerd itt felidézni a m{ invokacidjat,
ahol — harmdniaban a tobbi Augustus-kori epikus vagy didaktikus invokacidval (lasd pl.
Verg. Geo.l.40) — a kolté6i vallalkozast a coepta sz6 irja le, mikor Ovidius a ,,di, coeptis ...
adspirate meis” kifejezéssel fohaszkodik, amelyet Fantham igy parafrazedl: ,Gods, inspire

7 ovidius, Keservek, szerk. Teravagimov Péter (Budapest: Magyar Kényvklub, 2002).
¥ Va.
¥ Ua.
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my task (or »work-in-progress«)”.?> A nagy mi statuszara vonatkozd idézett szerzéi
nyilatkozatok tObbszor is ezt a szét hasznaljdk, ami egy atértelmezést kell hogy vonjon
maga utdn: a coeptum olyasmit jelent ebben a kontextusban, amit elkezdtek, de még nincs
kész: ,,work-in-progress”. Ha a crescens és a rude melléknevek fel8l kozelitjik meg ezeket a
részletet, azok a Metamorphoses elejét is felidézhetik, ahol, a Chaos kezdeti szakaszaban, a
vildg is csak coeptum (,world-in-progress”, vo. ,rudis indigestague moles”, Met. 1.7).
Raadasul az egész szbveget athatja egy olyan vilagkép — a legnyiltabban Pythagoras
beszéde vazolja ezt fel a XV. énekben —, amely a metamorfdzisra épil: az anyagi és
anyagtalan, él6 és élettelen dolgok folytonos véltozasdra és permutacidjara. igy a
Metamorphoses mint befejezetlen, atnézetlen, kijavitatlan dolog (azaz coeptum, a sz6
pregnans értelmében) késbbbi szerzGi értelmezései olvashatok a mi ideoldgidjanak
(réviden: ,mindig minden valtozik”, ,,semmi sem valhat véglegessé”) athelyezéseként a md
kiils6 vagy materialis korilményeire, illetve Iétmaddjara.

Ebben az ,ideoldgiai” értelemben egy kolt6i md mindorokké coeptum marad, fligget-
leniil attdl, hogy a szerz6 mennyi id6t toltott javitdssal és ellendrzéssel. gy a
Metamorphosesbeli hajtéerd ,az aszimmetria, az egység hianya és a képzel6er6 felsza-
baditasa felé”?! nem mads, mint a vilag természetes (tehat valtozd) arcanak kéltsi tikré-
zése. Ezeknek a késGbbi szerzGi értelmezéseknek a metaforai felfogasom szerint arra
utalnak, hogy ez a fajta , befejezetlenség” inherens része Ovidius kolt6i vallalkozasanak.
E metafordk azt sugalljak: nincs is olyan, hogy befejezni egy mivet. A Metamorphoses
kijavitatlan, atnézetlen voltara vonatkozé sorok (vo. ,incorrectum”, Tr. 111.14.23;
»emendaturus ... eram”, Tr. 1.7.30) masfel6l ugy is érthet6k, hogy az irodalmi 6nellendr-
zés horatiusi sztenderdjei nem csak veszélyesek (lasd Byblis balsorsat), hanem inkompa-
tibilisek is az ovidiusi szoveg metamorf poétikajdval — s6t magaval az Ars Poeticdval is.
Semmiképpen sem kisérlem meg megvalaszolni az irodalomtorténeti kérdést, hogy vajon
Ovidius — mint életrajzi szerz6 — eljutott-e az ultima manusig ezzel a mivével vagy

2% Elaine Fantham, Ovid’s Metamorphoses (Oxford: Oxford University Press, 2004), 5. V6. még Sean
Alexander Gurd koényvével, amelynek cime Work in Progress: Literary Revision as Social Performance in
Ancient Rome.

21 »[Tloward asymmetry, disunity, liberation of imagination”. Barchiesi, The Poet and the Prince, 250,
26. jegyzet.
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nem.?? A fenti allitasokat én szerz8i interpretacioknak tekintem, amelyek intertextudlis
szinten lépnek mikodésbe és azt a helyzetet aknazzak ki, hogy az Ars Poetica 6nmaganak
is ellentmondva épp azokba a hibakba (,ambitiosa ornamenta” és ,,ambigue dicta” — AP
447-49) latszik esni, amelyeket a szoveg normativ beszél6je szerint ki kellene javitani.
Van egy példaja ennek a szovegben, amely kivdléan mutatja ezt a folyamatot. Az
incus” ‘'UIlG" és a ,tornare” 'esztergalni’ Osszeparositdsa az Ars Poetica 441. sordban
legalabbis kiilonos hatast kelt, mivel a munkafolyamat két kilonboz6 szakaszat keveri
dssze.”® A Tr. 1.7.29-30. sorat, ahol egy ,et” valasztja el az ,incus” és a ,limae labor” kife-
jezéseket, altaldban az Ars Poetica 441. (és 290-91) soranak visszhangjaként értik:** ez az
utalas szerintem olvashatd ugy is, mint visszamendleges és humoros kijavitasa az Ars
Poetica latszolagos versus inersének, amely (ebben az ovidiusi ,intertextuadlis korrektu-
rdban”) éppen olyan hibat illusztrdl, amelyet a koltének illene kijavitania. Bentley szerint,
aki leghosszabb jegyzetét éppen ennek az Ars Poetica-sornak szentelte, a szoveg romlott.
Barmennyire nincs igaza ebben, Bentley fontos dolgot vett észre: mikor az irodalmi 6nel-
len6rzés témajat feszegeti, az Ars Poetica nagyon er6sen slritett képhez folyamodik,
amely egy banalizald olvasatban egyszerlien csak hibasnak tlnhet, ami altal kiérdemel-
heti a horatiusi térvényhozé szemrehanyd jelzését a margéjara. igy tehat, ebbdl az inter-
textualis szempontbdl nézve, az Ars Poetica maga is egy id6leges, metamorf és (egy

22 Természetesen filologiai vita is van akoril, hogy Ovidius Tristia-beli allitasait a Metamorphoses be-
fejezetlenségérdl vajon komolyan kell-e venni: v. Georg Luck, P. Ovidius Naso: Tristia: Kommentar (Hei-
delberg: Winter, 1977), 62-63.

3 Vé. Brink 1971, 414 sk. ad loc. Bentley azt gondolta, hogy a tornatos és az incudi inkompatibilisek
egymassal (mivel a tornare az esztergapadon torténé forgatast jelenti, mig az incus jelentése 'Ull&") és a
ter natos olvasatot javasolta a tornatos helyett. Masok mas (és jobb) konjekturakat javasoltak, de ezek
kozal nekink itt egyet sem kell elfogadnunk. Brink megoldasa: ,H. azt mondja, hogy a versek fémét
rosszul »dolgoztak ki«. igy a fém anyagat ujra kell alkotni, vissza kell tenni az tllére, reddere incudi, hogy
Ujra kikalapaljak, és aztan kétségkivil rajuk fér egy kis esztergalas is, hogy bene tornatos darabokat kap-
junk — de mindezt nem teszi explicitté.” (,H. is saying that the metal of the verses is badly finished’.
Now the metal mass, as it were, must be reconstituted, and returned to the anvil, reddere incudi, for a
new hammering and, doubtless, at the end, a new turning on the lathe, to render them bene tornatos —
but this is not made explicit.”) Bentleyrél mint a ,rossz kolt6” — azaz az AP o6nillusztrald jellegének —
leleplez6jérdl Iasd Ferenczi, ,Following the Rules: Three Metaphors in the Ars poetica”.

2% Brink 1971, ibid.; Luck szerint ,két kép” van a Tr. 1.7.29 sk. sorokban: ,,.a munkadarabot kikalapaljak
az Ullén, aztan pedig lecsiszoljak rola az egyenetlenségeket” (,das Werk wird auf dem Amboss
geschmiedet, dann werden die Unebenheiten ausgefeilt.”). Luck, P. Ovidius Naso: Tristia, 66 ad 29 skk.
Errél az utalasrol lasd még Luigi Galasso, , The Ars poetica of Horace in Ovid’s Exile Poetry”, Materiali e
discussioni per I’analisi dei testi classici 72 (2014): 193-206.
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olyan ironikus értelemben, amely csak ebben a horatio-ovidiusi intertextualis rendszer-
ben létezik) , befejezetlen” mU, amelyben agy tlinik, a k6lt6 Horatius — ellentétben sajat
normativ narrator-énjével és a Tr. 1.7 Ovidiusaval, de 6sszhangban a Metamorphoses
Ovidiusaval — nem koveti Quintilius Gtmutatasat. Ennek eredménye az Ars Poeticdban
egyfajta koltSi onszinrevitel: jaték azzal, hogy mi lesz akkor, ha nem teljesitjiik a sajat
normativ hangunk altal vazolt szabalyokat. Ezt a jatékot Ovidius leplezi le, aki bliszkén
elfogadja annak a kolt6nek a szerepét, aki nem akarja elfogadni a baratai tandacsait, aki
nem torli a m(ivébdl a ,tulburjanzé diszt” vagy a , kétértelm(it” (AP 447-49). Ellenkez6-
leg: 6 kész arra, hogy , nevetséges” és ,0riilt” legyen a szé horatiusi értelmében — azaz
abban az értelemben, ahogy azt az Ars Poetica normativ beszéléje hasznalja.

Es ez az, amit a késSbbi szerz6i nyilatkozatokban Ovidius a Metamorphoses ,befeje-
zetlenségén” ért. Ismét kettGs stratégiat kovet. Egyrészt el akarja helyezni opus
magnumat az irodalmi kanonban azaltal, hogy a halott Vergilius szerepét 6lti magara
— ami egy olyan szerep, amellyel kapcsolatban a (szimbolikus) halal és a nagy md fél-
behagyasa egyarant relevans —, és kozben (de nem masodsorban) azaltal is, hogy
megmutatja abbéli , kudarcat”, hogy kdvesse a horatiusi esztétika szabalyait, koztiik az
irodalmi oOnellenérzés kovetelményét. Masrészt egydltalan nem szégyelli a
Metamorphosest sem, amelyrdl Ugy beszél, mintha azt az irodalmi k6zonség mar sz6-
ban elterjesztette volna, és mintha az talan éppen azért volna ilyen népszerd, mert
nem sikeriilt szigordan atnézni. igy az olyan megfogalmazasok, mint az ,,emendaturus
eram”, a kanonba kertilés és a népszerlinek maradas egyidejl vagyait fejezik ki. Az Ars
Poetica ebben az intertextudlis keretben annak az 6nmaga gyartotta példajava valik,
hogy hogy lehet Ugy tamadni az , ovidianizmust”, hogy kdzben ,ovidiusi” is legyen az
ember.”

?> Galasso Ovidius szém(zetésben irt miveiben vizsgalja az irodalmi 6nellendrzés tematikajat, erds
hangsullyal a horatiusi utaldsokra az ,ars vs. ingenium” és az irodalmi baratsagbdl kévetkez6 , korholasi
kotelezettség” (obiurgatio amici) szélesebb kontextusaiban. Ovidius néhany helyen vilagosan bevallja,
hogy nem ellendriz, mivel egyedil van — azaz irodalmi baratok nélkil, akik a sz6 horatiusi értelmében
censorai lehetnének —, és mivel altalaban is olyan kérnyezetben él, amelyek alkalmatlanok arra, hogy az
irodalmi alkotas romai modelljének megfelel6en irhasson verseket. Galasso értelmezésében ez azt is
jelenti, hogy Ovidius az ingeniumot valasztja Horatius arsaval szemben. V6. Galasso, , The Ars poetica of
Horace in Ovid’s Exile Poetry”. En még hozzatenném mindehhez az irodalmi kozénség aspektusat: ahogy
azt Gurd Horatius-interpretacidja meggy6z6en mutatja, az 6nellenérzés célja — mind irodalmi, mind
tarsadalmi értelemben — a megfelelés egy kis elit kor izlésének: igy rigorézus 6nellenbrzés nélkil még
akar kozkedveltebb is lehet az ember! (Lasd Gurd, Work in Progress, 95 skk.) Ebb&l a szemszogbdl nézve



Etal. TAMAS ABEL 16

Hadd lépjek még eggyel tovdbb, és hadd tegyem fel ennek a dolgozatnak az utolsé
kérdését: mi a kdvetkezménye esztétikai szempontbdl az onellenérzés kihagyasanak? A
vdlasz megtaldlasahoz csak az Ars Poeticdt kell tovabbolvasnunk, és eljutnunk a legvégére,
ahol a normativ beszél6 Empedoklész figurdjat hasznalja az 6rilt kolté analdgidjaként,

utalva arra az empedoklészi téredékre (fr. 112 [399]), amelyben a sziciliai koltd azt képzeli,

hogy polgartarsai istenként tisztelik, és a jol ismert anekdotara a filozéfus halalardl:2

ut mala quem scabies aut morbus regius urget
aut fanaticus error et iracunda Diana,
uesanum tetigisse timent fugiuntque poetam
qui sapiunt; agitant pueri incautique sequuntur.
hic, dum sublimis uersus ructatur et errat,

si ueluti merulis intentus decidit auceps

in puteum foueamue, licet ‘succurrite’ longum
clamet ‘io ciues’, non sit qui tollere curet.

si curet quis opem ferre et demittere funem,
‘qui scis an prudens huc se proiecerit atque
seruari nolit?’ dicam, Siculique poetae
narrabo interitum: deus inmortalis haberi
dum cupit Empedocles, ardentem frigidus Aetnam
insiluit. sit ius liceatque perire poetis;

inuitum qui seruat idem facit occidenti.

nec semel hoc fecit, nec si retractus erit iam
fiet homo et ponet famosae mortis amorem.
nec satis apparet cur uersus factitet, utrum
minxerit in patrios cineres, an triste bidental
mouerit, incestus: certe furit, ac uelut ursus,
obiectos caueae ualuit si frangere clatros,
indoctum doctumque fugat recitator acerbus;
qguem uero arripuit, tenet occiditque legendo,

sokatmondd, hogy Ovidius miért mondja, hogy 6 sosem javitgat: ez kivaldan illik a publica carmina iro-
dalmi stratégidjahoz. A reflexid és csiszoltsag hidnyardl sz616 explicit nyilatkozatok a szam(izetésben irott
szovegekben (fuggetlendl az igazsagértékiktdl) jol illeszkednek ebbe a stratégiaba.

2% /6. Rudd, Horace: Epistles: Book Il and Epistle to the Pisones, 226-27 ad loc.
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non missura cutem nisi plena cruoris hirudo.

Mint a rihesnek, s annak, akit ver a sarga betegség,
templomi téboly vagy holdkdr, a Minerva haragja:
hogyha a kolt6 6rjong, félve kitér neki minden
normalis ember, csak az utcagyerek fut utana,

s mig kergén tekeregve sok éteri verset okad, és

mint egy rossz madarasz, ki rigé hangjara figyel csak,
kutba esik, vagy jol belepottyan a csapdaverembe,
senki se huzza ki majd, barhogy kiabalja — , Segitség!”
S hogyha talan akad egy ember, ki segiteni prébal:

,Es ha direkt pottyant bele, és nem akar menekiilni?” —
ezt kérdezném én, elmondva, Szicilia foldjén
Empedoklész hogy halt meg. Mert 6rokéletii isten
kivant lenni, az Etna tiizébe vette magat. igy

hat csak veszhessen minden kolt6, joga van ra:
hogyha segitesz rajta, olyan neki, mintha megélnéd.
Meg hat mar nem el6szor esik bele, és ha kihiuzod,
nem lesz ember tobbé, s csak meghalni akar majd.

S azt se tudod, hogy mért ir verset: tan lehugyozta
hamvait apjanak, s szentségtelenil nekirontott

egy villdamsujtott helynek. Nézd csak: hiszen 6riilt,

s mint egy medve, amely széttépte a bortdne racsat,
rossz versével megfutamit bolcset s tanulatlant,

és a halalba szavalja, kit elkap, s mint a pidca,

addig csiing bérén, mig vér van az aldozataban. [AP 453-56]

Olyan pontra érkeztlink, ahol elég konnyen eltévedhetnénk a romai irodalom eldgazé
osvényeinek kertjében, mivel, ahogy Philip Hardie kimutatta, Empedoklész (f6képp
Enniusnak és Lucretiusnak koszonhet6en) az Augustus-kori koltészet egy olyan
intertextudlis er6terének az egyik kozponti alakja, amely a ,fenséges” képzete koril
nétte ki magat, izgalmas intertextudlis Utkozéseket generdlva.’’ Hardie eredményeit

7 Mindehhez lasd els6sorban Philip Hardie, Lucretian Receptions: History, The Sublime, Knowledge
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009), passim. A gyujtépontban itt természetesen Lucretius all,
de ahogy azt David Sedley kimutatta, Empedoklésznek sincs sokkal kisebb szerepe a De rerum
naturdban, mint Epikurosznak — kilondsen jelentds mint kélt6i modell. V6. David Sedley, Lucretius and
the Transformation of Greek Wisdom (Cambridge: Cambridge University Press, 2004). Ha figyelembe
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altaldnositva megfogalmazhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy ahol csak Empedoklész vagy
egy Empedoklész-allizid (vagy éppen mas, a ,fenségesre” utald intertextudlis jel)
megjelenik egy Augustus-kori kolt8i szovegben, akkor maris joggal szamithatunk annak a
paradox képzetrendszernek a megjelenésére, amely a kolt6k két ellentétes vagyat sdriti
magaba: egyrészt hogy kiviilrdl [athassak a vildgot (szd szerint és képletesen is), azaz,
hogy legaldbb koltéként halhatatlanok lehessenek, masrészt pedig hogy kezelni tudjak
azokat a fantasztikus, groteszk, csodalatos és nevetséges pdzokat (vo. ,6rilet”), amelyek
inherensek az ilyen vagyakban. Egyszdval, hogy ,fenségesek” lehessenek, annak minden
pozitiv, és ha kell, negativ kévetkezményével.”® Hogy még ennél is bonyolultabb legyen a
helyzet, ebben a konstellacidéban jé eséllyel benne foglaltatik a corpus képzete is, amely a
kolté testére, de ugyanigy a mliveinek vagy konyveinek testére is vonatkozik, a szé
egészen materidlis értelmében, és ez a két jelentés a kiilonboz6 szovegosszefiiggésekben
hol 6sszemosddik, hol éppen élesen elvalik egymastol. A corpus képzete mas széval arra
vald, hogy irodalmi feloldasdt adhassa a ,fenségessé” valas vagyaval jaré bels6
konfliktusokat. Mint puszta corpus ('test’), az ember halandd; mint corpus ('kdnyvek

1>° Ez a ,rémai Empedoklész”, aki a ,fenséges” intertextualis

sora’), nem feltétleni
erGterében sziletik, természetesen valamelyest fliggetlen a preszékratikus filozofus
Empedoklésztél: tulajdonképpen néhdny koltGileg jol kihasznalt empedoklészi széveghdl
és néhany, a sziciliai filozofus életérdl szold anekdotabdl képzddik meg. Azonban a

,fenséges” Osszes felsorolt aspektusanak van némi valésagos empedoklészi vonatkozasa.

vesszik a lucretiusi mi ,empedoklészi” nyitasat is (vo. Sedley els6 fejezetével), azt sem tulzas allitani,
hogy a latin hexameter-hagyomanynak van egy olyan tendencidja — kiilonosen a didaktikus eposz ese-
tében —, hogy Empedoklészt idézve kezdddjén (és talan hogy vele is végzddjon). Ennek a tendencianak
az Ars Poeticdra nézve is vannak kévetkezményei.

28 Legujabban |asd Philip Hardie Horace and the Empedoclean Sublime cim(i, még meg nem jelent ira-
sat, amelyben hasonld iranyban dolgozza ki a rémai koltészet empedoklészi hatterének otletét, mint én
itt. Tébbek kozott 6sszekapcsolja az ,,0nellenérzés” és a ,,fenség” motivumait egy olyan irodalmi kontex-
tusban, amelyben Empedoklész, Vergilius és Horatius (kilonos tekintettel az Etnara!) pregnans modon
vannak jelen. Ez a gondolatmenet nagyon fontos az én aldbbi érvelésem szempontjabdl is. (Ezuton is
készonom neki, hogy megosztotta velem a kéziratot. V6. még Philip Hardie, , The Ars poetica and the
Poetics of Didactic”, Materiali e discussioni per I’analisi dei testi classici 72 (2014): 43-54.

2 A test szemantikdjardl Horatiusnal (ezen belil a kélt6 és a mivei testérdl) lasd Joseph Farrell,
,Horace’s Body, Horace’s Books”, in Stephen J. Heyworth, Peta G. Fowler és Stephen J. Harrison, szerk.,
Classical Constructions: Papers in Memory of Don Fowler, Classicist and Epicurean (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2007), 174-93.
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Ha az Ars Poetica és a Metamorphoses felé fordulunk, ez a két szoveg része a ,fensé-
ges” szélesebb szovegosszefliggésének; és mind a kettS részt vesz a rémai kolt6i hagyo-
many Empedoklésszel folytatott dialégusaban. Amivel én itt foglalkozom, az természete-
sen a kapcsolat a két koltGi szoveg kozott. Véleményem szerint az lehet a helyzet, hogy
ebben az horatio-ovidiusi keretben Empedoklész jelenléte legf6képp arra szolgal, hogy
éppen azt az intertextudlis viszonyt jelenitse meg, amely a ,fenséges” egész kontextusat
magaval hozza. Horatiusnal mar a Levelek 1.12. darabjdban is szatirikus értelmezését kap-
tuk Empedoklész filozéfidjanak, ahol a sziciliai bolcs ,,concordia discors” (19) tedridja (mi-
szerint a Szeretet és a Viszaly szabdlyozzdk a folyamatosan valtozé formakbdl allé vilagot)
az Srilettel keriil kapcsolatba. Epp ez az a horatiusi kifejezés, amely — ha megforditva is
(,discors concordia”) — visszatér a Metamorphosesben (1.433),° ahol az univerzum sziile-
tése az els6 konyvben és az univerzum strukturdja az utolséban egyarant erdsen
empedoklészi fogalmakkal keril leirdsra. Ez az allizié apro, de latvanyos jele Empedoklész
jelenlétének abban a horatio-ovidiusi intertextualis keretben, amellyel épp foglalkozunk.

Az Ars Poeticaban az egyetlen explicit utalds Empedoklészre a széveg legvégén talal-
hatd. Itt nyilvanvaldan a ,fenséges” burleszk verzidjat latjuk,®! amelyben a kolts, akinek
nincs irodalmi onkritikaja, a szatirikus Empedoklészhez valik hasonldva, aki azért, hogy

V6. Mayer Roland, Horace: Epistles Book | (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 199 ad
loc. Tul a szatirikus Empedoklészen, a ,fenséges” szintén kapcsolddasi pontot jelent az Ep. 1.12 (15:
,Sublimia cures”) és az Ars Poetica (457: ,sublimis uersus ructatur”) kozott. V6. Hardie, Lucretian
Receptions, 189-90.

3! Lasd Hardie, uo. 197-202, ahol finoman arra is utal, hogy az Ars Poetica Empedoklész-figuraja akar
magaval Lucretiusszal is azonos lehet. Horatius I.1. 6dajanak 29-36. sora is jelen van itt ironikus ,fensé-
gével” (,quodsi me lyricis uatibus inseres, sublimi feriam sidera vertice”). Mindezt én még kiegésziteném
Joseph Farrell észrevételével (Joseph Farrell, ,, The Impermanent Text in Catullus and Other Roman
Poets”, in William A. Johnson és Holt N. Parker, szerk., Ancient Literacies: The Culture of Reading in
Greece and Rome (Oxford: Oxford University Press, 2009), 182; v6. még Farrell, ,Horace’s Body,
Horace’s Books”, 189-90), miszerint ebben a horatiusi képben van még egy, a konyv médiumaval kap-
csolatos jaték is, amennyiben inkdbb a horatiusi kényv corpusa, nem pedig a kolté sajat teste az, amit
Maecenas ,besorol” a kényvtaraba: ,,de ha te besorolsz engem a lirai koltk kozé, én a csillagokba itom
majd tornyosulé fejem” (,,but if you will insert me among the lyric poets, | will strike the stars with my
towering head”, Farrell forditdsa és kurzivjai). Ez esetben az Ars Poetica végén szerepl6 ,fenséges
(6rult/dezintegralt) koltének” és az elején szereplS ,fenséges (6rult/dezintegralt) konyvnek” megvan a
parhuzama Horatius lirai munkdassagaban is, kiilonos tekintettel az ironikusan értett fenségesre. A koltéi
halhatatlansag er6sen kot6dik a szoveg anyagszer(iségéhez (v6. a kolté/koltemény ,,id6téllésaga”), an-
nak minden tarsadalmi aspektusaval egyitt, mivel 6sszefligg azzal a kérdéssel is, hogy a koIt szove-
ge/hangja hogyan 6rzédik meg. (A 111.30. 6da és vele a Metamorphoses epilégusa természetesen szintén
kapcsolédnak ehhez a kontextushoz.)
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halhatatlan istenként tiszteljék, ,az Etna langjaiba ugrott”. Ovidius felGl nézve tobb is,
mint érdekes, hogy az dnellendrzés kudarca itt egyfajta ,burleszk fenségesként” jelenik
meg, amely a hanyag kolt6t az Ars Poetica szabalyainak megfelelGen olyasvalakivé vagy -
valamivé valtoztatja, aki/ami a sz6 egészen negativ értelmében , fenséges”. Hasonldan az
,0rult” Empedoklészhez, ez a kolt6 fliggetlenné akar valni a testétél, hogy koltéi halha-
tatlansagot és hires halalt (famosa mors) nyerjen. Ez viszont egyfajta testi dezintegracio-
hoz vezet, ami az ,,6rilt kolt6t” nevetséges, emberalatti Iénnyé, majd végil undoritd
pidcava teszi.*> Mindez Horatius sajat, fenséges és csodas hattyva valtozasanak (Carm.
11.20) szatirikus verzidjaként is olvashatd.* A Metamorphoses felél nézve viszont a fen-
ség, még ha valaki ironikus vagy megaladzkoddé mddon is szerzi meg, sem feltétleniil ve-
szélyes. Hogy megvaldsitsa ezt az Ars Poeticdban rejl6 lehet6séget, Ovidius vallalja annak
kockazatat, hogy , kihagyja” az onellendrzés fazisat, mert az olyasmitél szabaditana meg
a szoveget, ami annak az alapvet6 jellegét hatdrozza meg. Ez az Ovidius (a
Metamorphoses beleértett szerzdje) igencsak hasonlit az életrajzi anekdotak Ovidiusara,
aki nem volt hajlandé torolni kedvenc sorait a miveibdl. Ismeretes mdédon az egyik ilyen
kedvenc sor, amelyet az obiurgatio amicorumtdl megmentett, éppen egy kifejezetten
empedoklészi sor, mind szé szerinti, mind atvitt értelemben. Egyrészt a sor maga
Empedoklész-allizid, masrészt pedig magaba sirit mindent, ami tematikus vagy stiliszti-
kai szinten groteszknek, csodasnak, metamorfnak és eltulzottnak tlinhet.>*

Ha az Ars Poetica gy(irls szerkezetére gondolunk (merthogy a caputhoz a végén
meglesz a pes is*) és arra, hogy ez a fajta ,(ellen-)ovidianizmus” a fejnél és a labndl is

2 A test dezintegracidjardl és altalaban az Ars Poetica végérdl lasd Krupp Jozsef még nem publikalt
dolgozatat, amelynek How to Write an Ending (of an ars poetica) a cime. Farrell kovetkeztetése, misze-
rint ,[a] szatirikus testet a bélrendszer, a szaporitd és a kivalasztd szervrendszer uralja” (,The satiric
body is dominated by the bowels, the reproductive organs, and the excretory system”, lasd Farrell,
,Horace’s Body, Horace’s Books”, 192), megerdsiti, hogy az Ars Poetica végén ebbdl a szempontbdl is
egyfajta atmenetet (visszatérést?) lathatunk a szatirahoz. Az Ars Poetica végének ,,6riilt kolt6jéhez” —
az irracionalis ihletettség vs. raciondlis bolcsesség mint a koltészet forrasa problémakér esztétikatorté-
neti kontextusaban, nem fuggetlendl a kolt6i alkotashoz kapcsolddo szociokulturdlis elvarasoktol — lasd
Hajdu Péter, ,, The Mad Poet in Horace’s Ars Poetica”, Canadian Review of Comparative Literature 41/1
(2014): 27-41.

33 V6. Hardie, Lucretian Receptions, 199 skk. Az Ep. 1.12-t az Oddk 11.20. parddidjaként targyalja.

3 Lasd Empedoklész, fr. 61 [379] és az alabbi 38. jegyzetet.

% Az Ars Poetica gylirlis szerkezetéhez lasd Jirgen Paul Schwindt, ,,Ordo and Insanity: On the
Pathogenesis of Horace's Ars poetica”, Materiali e discussioni per I'analisi dei testi classici 72 (2014): 55-
70. V6. még Oliensis, ,, The Art of Self-fashioning in the Ars Poetica” [1998], 471: ,Horatius Arsa igy teljes
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szembeotld, feltehetjik, hogy Empedoklész Ars Poetica-végi explicit jelenlétén tal kell
lennie valamilyen, legaldbb implicit empedoklészi jelenlétnek a szoéveg elején is. Ugy
tlinik, erGsen indokolt erre gondolnunk.*® A zarashoz hasonléan a széveg eleje is egy
dezintegralt corpusszal foglalkozik, de a ,nevetséges/6riilt kolté” helyett ezattal az 6

IH

nevetséges/6rilt konyvével” allunk szemben.>’ Ebben a vonatkozasban legféképp

harom empedoklészi szoveg relevans: a fr. 23 (DK 31B23), a DK 31A72 testimonium
elsé fele, és a fr. 61 (DK 31B61) — utdbbi ketté Empedoklész zoogonidjabdl szarmazik:

Tovabba vildgos példat hoz fol arra, hogyan jonnek létre kiilonb6z6 dolgok
ugyanazokbdl: ,Mint amikor a festék fogadalmi tdbldkat szineznek, | ezek az
Ugyesség altal mesterségukre jol kitanitott emberek, / miutdn keziikkel megra-
gadtdk a sokszinli szereket / és harmonikusan &sszekeverték, ebbél tobbet, mds-
bél kevesebbet, / s mindenféléhez hasonlatos alakokat készitenek beléliik: fakat
alkotva, meg férfiakat és asszonyokat, / vadakat, madarakat, meg viztaplalta ha-
lakat / és hosszUélet(i, a tiszteletre leginkabb mélté isteneket. igy a csalardsag tul
ne jarjon eszeden, hogy azt hidd: mashonnan van / forrasa a halanddknak, me-
lyek nyilvanvaldéan kimondhatatlanul sokan vannak, / hanem vilagosan tudd ezt,
istentdl hallva a beszédet.” [fr. 23, A preszdkratikus filozéfusok, 356]°%

Empedokész szerint az allatok és novények kozt az elsé teremtmények semmi-
képp sem lettek tagjaikban teljesek, hanem szét voltak valasztva, 6ssze nem nétt
tagokkal; a mdsodikak, amelyek e részekbél néttek dssze, dlomképszeriiek voltak;

egészében ismétli annak a szérnyl festménynek a roppalydjat, fentrdl le, a fejtél a farok felé halad, az
embertdl az allat felé, a humanotdl a hiruddig, annak gunyos visszhangjaig.” (,,Horace’s Ars as a whole
thus repeats the trajectory of the monstrous painting, moving from top to bottom, from head to tail-
end, from human to animal, from humano to hirudo, its mocking echo.”)

3 Ahogy azt Hardie is megjegyzi (lasd a fenti 28. jegyzetet); ezenfelll lasd Hardie , The Ars poetica
and the Poetics of Didactic”, ahol a szerz6 az Ars Poetica lucretiusi kontextusat is tovabb elemzi.

7 A caput és a pes — tehat a szoveg nyitasa és zardsa — kozotti kapcsolatrdl az Ars Poeticdban vo.
Laird, , The Ars Poetica”; Schwindt, ,,Ordo and Insanity”.

%8 A forditasokat az alabbi kiadas szerint hozom: Geoffrey Stephen Kirk, John Earle Raven és Malcolm
Schofield, A preszokratikus filozofusok, ford. Cziszter Kalman és Steiger Kornél (Budapest: Atlantisz,
2002). A harmadik idézetben félkdvéren irt, kurzivalt szavakra utal Ovidius, A szerelem miivészete 11.24:
,Ssemibovemque virum, semivirumque bovem”, amely Ovidius egyik kedvenc ovidiusi sora, v6. Hardie,
Lucretian Receptions, 152. Igen érdekes, hogy az idGsebb Seneca anekdotaja (Contr. 11.2.12) azt allitja,
hogy Ovidius nem is akarta ellenérizni a szovegeit: Ugy tlnik, a ,,nem ellenérizni” valami olyasmit jelent
Ovidius szamara, mint ,Empedoklésznek lenni”.
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a harmadikak a tagjaiban teljesek kozil valdk; a negyedikek pedig [...] [fr. 31A72
részlete, A preszokratikus filozofusok, 375]

Sok kétarcu és kétmellkasu keletkezett, / emberarcu ékérivadékok és forditva:
megjelentek / embersziilottek tehénfejjel, keveréklények, emitt férfiakbdl, / am-
ott néi természetbSl homalyos tagokbdl ellatottak. [fr. 61, A preszokratikus filozo-
fusok, 379]

Ezekre a toredékekre tekintve egyetérthetiink Hardie-val abban, hogy kozeli
kapcsolatban allnak az Ars Poetica elejével:

Humano capiti ceruicem pictor equinam
iungere si uelit et uarias inducere plumas
undique collatis membris ut turpiter atrum
desinat in piscem mulier formosa superne,
spectatum admissi risum teneatis, amici?
credite, Pisones, isti tabulae fore librum
persimilem cuius, uelut aegri somnia, uanae
fingentur species, ut nec pes nec caput uni
reddatur formae. [...]

Hogyha a fest6 lonyakat illeszt emberi fejhez,

s tollakkal tarkitja e tdkolmany valamennyi
innen-amonnan szerzett testrészét, hogy a ng, ki

fent még szép, lent ronda, sotét halla alakuljon:

latva, barataim, ezt — hat nem kinevetni ki tudna?
Eppen ilyen, kedves Pisok, az a kdnyv is, amelyben

csak kitalalt, Gires arnyképek vannak, hogy a labak

mint egy lazdlomban, nem passzolnak a fejhez. [AP, 1-9]

Ez a horatiusi Mischwesen, amelyet a ,nevetséges” (és a fentiek értelmében ,6rilt” és
,fenséges”) fest6 festett (aki ,paradox és csodds” dolgokat fest), az ,innen-amonnan
szerzett testrészek” empedoklészi keverékének tlinik. Mintha a 23. toredék festdje
festette volna meg a zoogonia ,masodik szakaszat”, amelyet Empedoklész maga is a
metamorf lényekkel jellemez, ahogy azt a 61. téredékben lathatjuk. Horatius szerint a
vilagos szerkezet nélkili koényv olyan, mint ez a festmény, mert a ,labak, mint egy
lazdlomban, nem passzolnak a fejhez”. Ez az empedoklészi vagy proto-ovidiusi kényv
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nagyon hasonlit az empedoklészi zoogonia masodik szakaszara, ahol ezek furcsa allatok
,alomképszerlek”, mint Horatius kdnyvében — egy olyan tabuldn (v0. anathemata, fr.
23), amely mintha egy lazdlom képeit mutatna be. Ez az empedoklészi jelenlét az Ars
Poetica elején és végén olyasmi, ami véleményem szerint alkalmat nyujt Ovidiusnak
arra, hogy elfogadja a ,horatiusi Griletet” mint ,édes bintetést” azért, mert
elmulasztotta kolteménye horatiusi normak szerinti ellen6rzését és javitasat. Ez pedig
— a horatiusi logika szerint — Empedoklésszé teszi 6t, mas széval fenségessé. Ovidius
biszkén beteljesiti az Ars Poeticdnak ezt a provokativ lehet6ségét, hogy valamiféle
,Empedocles redivivus” legyen,* amint megirja, pontosabban amint ,megkezdi” sajat

740 _ egy olyan széveget, amely Horatius-centrikus értelemben

,empedoklészi eposzat
nem mast tesz, mint enged az Ars Poeticdban benne rejl6 empedoklészi hajtéerének.

A Metamorphoses egyrészt megismétli az Ars Poetica ,,empedoklészi nyitanyat” és
,empedoklészi zarlatat”, amennyiben egy erGsen Empedoklészre épilé kozmogdnidval
indul (amely egyben Ovidius kolt6i vallalkozasanak metafordja is lesz: vo. coeptum mint
,work/world-in-progress”) és a szintén er6sen empedoklészi XV. konyvvel fejezédik be,
amely 6nmagaban is megismétli ezt a strukturat, mivel Pythagoras beszédével kezddik,
amely tulajdonképpen egy kis eposz Empedoklész valtozas-filozéfiajardl, és a hires epilo-
gussal végzédik, amely Horatius 111.30. 6dajat idéz6 kifejezésekkel ugyanennek a filozofi-
anak a segitségével beszél a kdltemény és/vagy a kolté halal utani életérdl.** Masrészt a
Metamorphoses, ha mind a poétikai elveit, mind a tematikajat megnézziik, nem egyéb,
mint az empedoklészi valtozas-filozéfia koltdi nyelvre forditott megvaldsitdsa: hatdrozot-
tan metamorf nyelven beszél egy olyan vilagrél, amely folyamatos metamorfézison ala-
pul. Semmit sem lehet befejezni, mondja Ovidius: ezért vallalja a felel6sséget, mint
poeta, pictor, vagy liber, hogy nevetséges / ellendrizetlen / ingenium-alapu / érilt / fen-
séges / paradox / csodas / groteszk / metamorf / empedoklészi legyen. Mindekdzben
egy olyan nem normativ olvasatat adja az Ars Poeticdnak, amelyen keresztiil Horatius

% A terminus Myrto Garanitdl szarmazik, de nekem is kapdra jott. Az 6 kdnyvének cime természete-
sen Lucretiusra utal, nem Ovidiusra; v6. Myrto Garani, Empedocles Redivivus: Poetry and Analogy in
Lucretius (London, New York: Routledge, 2007). A kétet nagyon hasznosan mutatja ki a De rerum
naturdban fellehet6 empedoklészi elemeket, Sedley nyomaban.

0 Ez pedig Hardie kifejezése (Hardie, Lucretian Receptions, 136 skk.), de szintén a magam maddjan
hasznaltam fel. & csak Pythagorasnak a Metamorphoses XV. énekében elhangzé beszédét nevezi
,empedoklési eposnak”.

** Empedoklészrél a Metamorphosesban lasd Hardie, Lucretian Receptions, 136-52.
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kdnyve tet6tél talpig — caputtdl pesig — hasonld coeptumként &ll majd el6ttiink.*? A
koltd ,atvaltozasa” undoritd pidcava (,hirudo”) az Ars Poetica utolsé soraiban megnyitja
az utat, hogy a Metamorphosest a horatiusi szoveg radikalizalt és eltulzott valtozataként
olvassuk, amelyben Ovidius poétikailag megvaldsitja a lehet&ségeket, amelyek Horatius
Empedoklésszel folytatott kettds jatékaban rejlenek. Ha a Horatiust olvasé Ovidiust ol-
vassuk, az Ars Poetica tulajdonképpen egyfajta ,proto-Metamorphosesnek” bizonyul,
pontosabban a Metamorphoses ,bizonytalankodd el6futaranak”.®® Ennek az intertextua-
lis folyamatnak az eredményeként annak lehetlink tanui, ahogy az Ars Poetica csodalatos
modon visszatér a sajat ,,id”-jéhez” (a szé szigoruan freudi értelmében), amelyet az
empedoklészi ,kdosz” vagy ,adlom” jelenit meg a kezdeténél, a végénél pedig az
empedoklészi ,Etna” vagy ,Griilet”. A Metamorphoses fel6l nézve az Ars Poetica norma-
tivitasa egy ,szuperegd” manifesztacidjaként értelmezhets, amely folyton azért kiizd,
hogy féken tudja tartani sajat empedoklészi (vagy proto-ovidiusi) ,id”-jét. A szé intertex-

tuadlis értelmében Ovidius a horatiusi ,,id”-et segiti gy6zelemre.

Forditotta: Rung Addm
A forditdst ellenérizte: Tamds Abel
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