»SOLVENTUR RISU TABULAE”

A MEGMENTO NEVETES HORATIUSNAL (SZAT.
2.1.80-86) ES APULEIUSNAL (ARANYSZ. 3.1-11)

MARIA PLAZA

Ha a nevetést és a humort hatasosan fel tudtak hasznalni egy valddi rémai birdsagon is
— mérpedig Cicero ezt allitja A szénokrdl c. miivében (2.235-90)" —, akkor természetes,
hogy a lehet8ségek hatvanyozottak egy komikus irodalmi mlben abrazolt képzeletbeli
birdsagon, ahogy azt Horatius és 6t kbvetéen Apuleius2 megjelenitette. Horatius a Sza-

Szeretném megkoszonni Dr. Nicholas Horsfall és Dr. Wytse Keulen segitségét e cikk el6z6 valtozataihoz
nyujtott hasznos megjegyzéseikért. [A cim magyar jelentése: , Torvényt old a kacaj” — A ford.]

' A szénokrdl 2.236-beli megfogalmazasa kiildndsen érdekes jelen vizsgalddas szempontjabol: ,,...est
plane oratoris movere risum, vel quod ipsa hilaritas benevolentiam conciliat ei, per quem excitata est ...
maximeque quod tristitiam ac severitatem mitigat et relaxat odiosasque res saepe, quas argumentis
dilui non facile est, ioco risuque dissolvit” (kiemelés t6lem — M. P.). [,...vildgos, hogy a szénok ingerel-
hessen nevetésre, mivel a viddmsag rokonszenvet ébreszt az irdnt, aki kivaltotta ... és végul a legfébb,
hogy enyhiti a szomorusagot, csokkenti a szigort, és gyakran a tréfa és a nevetés zuzza porrd azokat a
gy(ldletes dolgokat, melyeket észérvekkel képtelenek lennénk” — Polgéar Anikd és Csehy Zoltan fordita-
sa, lasd Adamik Tamas, szerk., Cicero Gsszes retorikaelméleti miivei (Pozsony: Kalligram, 2012), 336. — A
ford.] Cicero szellemesség-elméletéhez és -gyakorlatdhoz |asd Anthony Corbeill, Controlling laughter:
political humor in the late Roman Republic (Princeton: Princeton University Press, 1996).

? Van korabbi rémai szerz8, aki explicit nevetést alkalmazott egy érvelés — ha nem is birésagi érvelés —
donté pontjan: Lucretius, aki A természetrél c. mlvében (1.919-20 és 2.976-90) a nevetd atomok abszurdi-
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tirdk 2.1.80-86-ban azt mutatta be, hogy egy bilintetévad hogyan oldédik fel a nevetés-
ben, s ezt az Gtletet fejlesztette tovabb Apuleius Az aranyszamdr harmadik kényvében.
Amellett fogok érvelni, hogy az 6tletet mindketten Ugy dolgoztak ki, hogy az tokélete-
sen — és latvanyosan — illeszkedjen irodalmi stratégidjukhoz.

Az el6bbi szerzé kolteményében maga a szatirikus persona, "Horatius’,® fordul tanacsért a jo-
gasz Trebatiushoz a szatirairas veszélyeinek targyaban. Mikozben a szatiraird a foglalkozasaval
szemben felhozott kifogasokra valaszol, a vers folyamatosan jatszik azzal, hogy egyszerre vagyunk
a jog és az irodalom teriiletén.” Ennek megfelelGen a nyitd szdjatékra, mely a lex (2. sor) sz6 kettds
jelentésén — mint jogszabalyként értett és mint m(ifaji torvény — alapul, a konkluzio felel, a mala
carmina-val jatszva (82-84. sor), amely egyszerre jelent ‘raolvasast’ és ‘rossz koltészetet':

,»-.. Si mala condiderit in quem quis carmina, ius est
iudiciumque.” , Esto, si quis mala; sed bona si quis
iudice condiderit laudatus Caesare? Si quis

opprobriis dignum latraverit, integer ipse?”
»Solventur risu tabulae, tu missus abibis.” (82-86. sor)S

tasarol beszél. A nevetés ebben az esetben is 6sszetett médon m(ikodik. A nevetés sz szerint azt bizonyit-
ja, hogy az atomok nem hordozzdk azoknak az entitasoknak a tulajdonsagait, amelyek belélik allnak 6ssze,
mivel ellenkezé esetben maguk is nevetnének, akarcsak a bel6lik allé emberek teszik, marpedig ez teljes
mértékben lehetetlen. Mas szempontbdl az atomok reng6é nevetése (,fiet uti risu tremulo concussa
cachinnent / et lacrimis salsis umectent ora genasque”) [,,Nyilvan, hogy remegé nevetéstél razva kacagnak,
/ s arcaikon nekik is kdnnyek harmatja csorog le” (1.919-20), lasd Lucretius, A természetrél, ford. Toth Béla
(Budapest: Kossuth, 1997), 71. — A ford.] arra invitdlja az olvasot, hogy maga is csatlakozzon annak az
abszurd allitdsnak a kinevetéséhez, amelyet Lucretius e helyiitt éppen megcafol.

* Amikor félidézdjelben beszélek "Horatiusrél’, akkor a szatirikus persondra gondolok, vagyis arra a
hangra, amely egyes szam elsé személyben beszél a Szatirdkban, s amely kiilonbozik az idéz6jelek nélkdili
Horatiustol, aki alatt a torténeti alakot értem. A szatirikus persona szerepe szerint természetesen maga
is szatiraird. E kett6 kilonboz6ségének gondolata ma mar széles korben elfogadott, lasd pl. William S.
Anderson, Essays on Roman Satire (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1982), kiilénésen
293-361; Susan H. Braund, szerk., Satire and Society in Ancient Rome (Exeter: University of Exeter Press,
1989); Kirk Freudenburg, The Walking Muse: Horace on the Theory of Satire (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1993), 3-16.

* Lasd Frances Muecke, kiad., Horace, Satires Il (Warminster: Aris & Phillips, 1997), 100, tovabbi hi-
vatkozasokkal. Jog és irodalom 6sszefonddasahoz ebben a szatirdban lasd az alabbi megyvilagito erejl
tanulmanyokat: Anton D. Leeman, ,Die Konsultierung des Trebatius: Statuslehre in Horaz, Serm. 2,1”, in
Paul Handel, Wolfgang Meid, szerk., Festschrift fiir Robert Muth (Innsbruck: Amce, 1983), 209-15;
Frances Muecke, ,Law, Rhetoric, and Genre in Horace, Satires 2.1”, in Stephen J. Harrison, szerk.,
Homage to Horace. A Bimillenary Celebration (Oxford: Clarendon Press, 1995), 203-18.

>, ... Mert ki gyalazo dalt ir barkire, arra birdsag / és per var.” ,Helyes is, ha gyalazatos! Amde ha jot
ir, / mit Caesar itélete is helyesel, s megugatja / azt, aki raszolgélt a szidasra, de 6 maga tiszta?” / ,Ugy a
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Ugy tlnik, hogy a joggal kapcsolatos torténeti egzaktsagot a szerzé feldldozta az iro-
dalmi kontextus oltaran.® Mindazonaltal a vad célzata vildgos: megbabonazasrél van
sz0 (ez taldn arra valo tekintettel hangzik el, hogy a szatira allitélag kozel all az elatko-
zashoz), valamint ragalmazasrél, azaz egy olyan cselekvésrél, amellyel kapcsolatban
folyton fennall annak a veszélye, hogy azonositjak a szatiraval. A valasz hasonloképpen
ragyogod: 'Horatius’ csakis bona carmina-t ir, j6 koltészetet, és ez a tréfa, mikdzben a
szatirairé mivészi vénajara apellal, sz6 szerint nevetésben oldja fel a jogi vadat.” Lé-
nyeges felismerniink, hogy amint a birdsag feloszlik, és a vadlottat elengedik, nemcsak
hogy felmentik a torvénysértés minden gyanuja alél, hanem a tréfaja elismeréseként
kitoré nevetés egyszersmind meg is dics6iti mint komikus szerz6t. Lehetett Caesar a
birdja, és lehettek 'Horatius’ tamadasai mégoly jogosak, am egészen a kdzonség neve-
téséig mégsem latunk perddéntd bizonyitékot sem artatlansagdra, sem tehetségére.

Amellett szeretnék érvelni, hogy Apuleius Az aranyszamdr c. m(ivének 'Nevetés iste-
ne’-epizddjaban (3.1-11) Horatius birésagi nevetéssel kapcsolatos otletének regényesi-
tett valtozatat taldljuk. Amit Horatius csupan megemlitett, rdadasul hipotetikusan, azt
most Apuleius szinre viszi és részletgazdagon elbeszéli. Ez a fajta allizié tulajdonképpen
tokéletesen analdg Apuleius egy mdsik atvaltoztatasaval, amelyre az elemz6k ugyaneb-
ben az epizédban lettek figyelmesek:® a szdlasszertien hasznalt utres inflati, ez az embe-
rekre altaldnossagban hasznalt metafora pl. Petronius Satyriconjaban (42.4),° Apuleius
kezében valdsagos felfujt bértomlGkké valnak, amelyek blibdjossag hatasara emberek-
ként viselkednek, mig végil Gjfent b6rtomlé nem lesz bel6lik (Aranysz. 3.9).

kacaj torvényt old, és te mehetsz haza békén.” Horvath Istvdn Karoly forditasa, lasd Horatius, Vdlogatott
versek, szerk. Varady Szabolcs (Budapest: Eurdpa, 2006), 48. — A ford.]

® Lasd J. Duncan Cloud, ,Satirists and the Law”, in Susan H. Braund, Satire and Society in Ancient
Rome, 67. Hasonld megallapitast tesz Apuleius birdsagi jelenetérdl (Aranysz., 3. kényv) J. L. Penwill,
»~Ambages reciprocae: Reviewing Apuleius’ Metamorphoses”, Ramus 19 (1990): 1-25, itt 3.

7 Abban a vitaban, hogy mire vonatkozik pontosan a tabulae, konnyebb Niall Rudd véleményével
azonosulnom, miszerint a tablak a vadat tartalmaztdk, lasd Niall Rudd, The Satires of Horace (Cambridge:
Cambridge University Press, 1966), 128, 130. Semmi nem utal magdnak a torvénynek az érvénytelenité-
sére.

® Vincenzo Ciaffi, Petronio in Apuleio (Turin: Universita di Torino, 1960), 106; Pierre Grimal, ,La féte
de rire dans les Métamorphoses d’Apulée”, Studi Classici in onore di Quintino Cataudella 3 (Catania,
1972): 457-65; 457-8.

’ Grimal, ,La féte de rire dans les Métamorphoses d’Apulée”, 457, az altala felhozott tovabbi példak:
Szophron PSI, 11.1214d és Epikharmosz 246 K. Lasd még Martin S. Smith, kiad., Petronii Arbitri Cena
Trimalchionis (Oxford: Clarendon Press, Oxford University Press, 1975), 100.
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Mikozben Apuleius ’birdsagi nevetés’-epizédjanak természetesen mas lehet a hata-
sa, mint a Horatius-részletnek, mégis szdmos feltlin hasonldsag fedezhetd fel kozot-
tik. Mindkét esetben a kdvetkez6 eseménysor figyelheté meg: torvénysértésrél szélo
vad — birdsagi eljaras (iudicia, Aranysz. 3.1; iudicium, Szat. 2.1.83) — a f6szerepl6 sz6-
beli védekezése — hirtelen fordulat a vadban egy tréfa révén — nevetés — a birdsag
feloszlasa és a vadlott szabadon bocsatdsa. Sajat védelmében mindkét f6hés azt hozza
fel, hogy csak azokat tamadtdk meg, akik erre raszolgdltak (Aranysz. 3.6; Szat. 2.1.85).
A szerepl6k, akik ezen a folyamaton végigmennek, igencsak fontosak az adott szerz6
szdmadra, s6t meglehetbésen kozel is allnak hozza: 'Horatius’” nem mas, mint Horatius
szatirikus persondja a Szatirdkban; Lucius pedig nemcsak fészerepldje, hanem elbeszé-
I6je is Az aranyszamdrnak.

Erdekes parhuzam fedezhet6 fel tovabbd Horatius tréfaja, ti. az egyik jelentés ma-
sikkal valé nyelvi behelyettesitése (raolvasas helyett versek), valamint azon gyakorlati
tréfa kozott, amelyet Luciusszal (iznek, ti. két dolog fizikai felcserélése (meggyilkolt
emberek helyett elvardzsolt b6rtomlék). A behelyettesités mindkét esetben valami
jobbat eredményez. A dolgok ilyesfajta hirtelen, meglepé jobbra fordulasa altaldban
jellemz8 a humorra, s6t egyes elméletirdk szerint voltaképpen ez a humor lényege,°
és teljesen logikus, hogy az efféle, mondhatni strukturalisan archetipikus tréfakat az itt
megfigyelhet6 perdénté nevetésnek kell kdvetnie. Apuleiusnal a hirtelen sorsfordulat-
ok a regény egészének szempontjabdl programatikusak, amint erre Lucius explicit mé-
don utal is az eljards soran: ,,Quae fortunarum mearum repentina mutatio?” (3.9)." Az
aranyszamdr Apuleiusa és a Szatirdk Horatiusa egyarant komikus irodalmi mdvet ir, s
igy mindketten elvarjak a nevetés aldasait ugy hdésiik, mint elbeszél6jiik szamara.

Mindkét szerz6 nagyon hathatdsként jellemzi az épp kitor6 nevetést, mint amely
feloldja a nevet6ket és az egész helyzetet. Horatiusnal azt olvassuk: ,Solventur risu
tabulae, tu missus abibis” (Szat. 2.1.86);" Apuleius azt mondja, hogy a hypataiak ,risu
cachinnabili diffluebant”, és Milét is mint ,risu maximo dissolutum”-ot abrazolja

%1 4sd pl. John Moreall, szerk., The Philosophy of Laughter and Humor (Albany: SUNY, 1987), 128-38.

u [,,Mely hirtelen véltozasa balsorsomnak!” Révay Jézsef forditdsa, lasd Apuleius, Az aranyszamar
(Budapest: Eurdpa, 1993) 62. — A ford.]

12 [,Ugy a kacaj torvényt old, és te mehetsz haza békén” (Szat. 2.1.86). Horatius, Vdlogatott versek,
48. — A ford.]
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(Aranysz. 3.7). Ezek a megfogalmazasok meglehetésen sszecsengenek Cicero felfo-
gasaval, miszerint a humor alkalmas arra, hogy nehéz helyzeteket oldjon meg egy-egy
birésagi eljdrasban (A szénokrdl 2.236, vo. fent a 3. jegyzettel).

Ugyanakkor ezen a ponton egyszersmind a kettejik kozti legnagyobb kilénbséghez is
eljutottunk, mivel mig "Horatius’ dvakodik attdl, hogy kinevessék, addig Lucius a Nevetés
istenének Gnnepén végig a hypataiak nevetésétsl szenved.** Ugy hiszem, ennek az iro-
dalmi m( onreflexidja szempontjabdl is komoly jelentGsége van, mert a szatira egy olyan
m{ifaj, amely megkoveteli beszél6jétdl, a szatirikus persondtél, hogy értelmezéi autorita-
sa és gunyoldédd szemlélete ne legyen aldvetve semminek. Horatius szatirdi tdbbnyire
ilyenek, eltekintve a helyenkénti 6vatos éniréniatdl (lasd pl. Szat. 2.3 és 2.7).°

A szatirairé védébeszédében a sajat persondija altal életre hivott nevetés (Szat. 2.1)
nemcsak felmentést hoz szdmara, hanem azt is, hogy megiinneplik mint szatirikus kol-
t6t. Apuleius komikus regényében viszont a f6szereplé gyakran nevetséges szenvedé-
sei dllnak a kézéppontban, igy nem meglepd, hogy a birdsagi nevetés apuleiusi verzio-
jdban a tréfa és a mulatsag sokkal inkdbb Lucius kardra, semmint az 6 kezdeményezé-
sére torténik. Figyelemre mélté tovabba, hogy a nevetés mint a humor egy formaja s a
regény egyik f6 dsszetevdgje itt istenné valik (Risus). A megistenilés Erdsz és Aphrodité
mintdjara megy végbe, akik a gorog szerelmi és kalandregényekben fontos istenségek-
ként szerepelnek, és akik egyébként fellépnek Az aranyszamdrban is. Ugyanakkor Luci-
us nemcsak szerencsétlen hése, hanem egyszersmind brilidans elbeszélgje is a regény-

B[, csak ugy dilledeztek a reng6 kacagdstol” és ,Milo ... pukkadozik a legjobban a rohogéstél”. Apu-
leius, Az aranyszamadr, 60. — A ford.]

Y Louis Callebat, , Le rire et la mort”, in Frangois Hinard, szerk., La mort, les morts et I'au-dela dans le
monde romain (Caen: Centre de publ. de I'Université de Caen, 1987), 257-62, itt 259; és ug, ,Le
grotesque dans la littérature latine”, in Monique Trédé és Philippe Hoffmann, szerk., Le rire des ancients
(Paris: Presses de I'Ecole normale supérieure, 1998), 101-11, itt 104.

© Ezen kizarélag moralis és intellektualis fels6bbrend(iséget értek, mivel a persona béven elszenved-
het fizikai vagy mentalis megprobaltatasokat (amint ez meg is torténik 'Horatiusszal’ a Szat. 1.5-ben és
1.9-ben), anélkiil, hogy nézépontjat barmi is aldasna. A valddi 6nglny hasznalata, amely a beszélé nézé-
pontjat is megkérdGjelezi, korlatozott a rémai szatirdban, és nem is egészen Gsszehasonlithaté azzal az
elbeszél6vel szembeni glunnyal, amely Petronius és Apuleius regényeire jellemz6. Ennek megfelelGen
nem értek egyet Warren Smith tézisével, miszerint a rémai regényben megfigyelheté onleértékelés
Iényege szerint szatirikus vonas lenne; lasd Warren S. Smith-Werner, , The satiric voice in the Roman
novelistic tradition”, in Joachim Knuf, szerk., Unity and Diversity: Proceedings of the Fourth International
Conference on Narrative (Lexington: University of Kentucky Press, 1996), 309-17.
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nek. E kettds funkcidra abban a megfogalmazasban taldlunk utaldst, ahol a Nevetés
istene védelmet igér Luciusnak:*®

Iste deus auctorem et actorem suum propitius ubique comitabitur amanter nec
umquam patietur, ut ex animo doleas, sed frontem tuam serena venustate
laetabit adsidue. (3.2)*’

A Nevetés istenének megelégedésére szolgalt, hogy hirtelen fény deriilt Lucius artatlan-
sagdra. Mind a birdsagi eljaras feloldasa, mind pedig az azt kovets aldas megerdsiti 6t
mint a Nevetés kedvencét, aki ezt az istent fogja szolgdlni mindazon torténeteken ke-
resztiil, amelyeket elbeszél és amelyekben auctorként és actorként szerepel.'® Torténe-
teivel irdnyitani fogja az emberek életét, nem mint gyilkos, nem is mint varazslé (hiszen
nincs hatalma a magia felett sem ebben az epizédban, sem masutt a regényben), hanem
mint mdvész. Meglatdsom szerint ez az epizéd legmélyebb értelme, és egyszersmind
felidézi Horatius valtozatat is a birdsagi nevetés témadjara. Ott a beszél6t azzal vadoltak
meg, hogy varazslat segitségével valtoztatta meg az emberek életét, am végiil szabadon
engedték, amikor kiderilt, hogy egyszerlen csak kolt6. Horatius és Apuleius a maga ver-
zidjdban egyardnt arra utal, hogy beszél6jiik veszélyes képességgel bir, amely hatalmat
gyakorol az emberek élete felett. Ugyanakkor mindketten ragaszkodnak ahhoz, hogy ezt
kizarélag m(ivészi célokra fogjak hasznalni. Tanujuk erre a nevetés.

Forditotta: Tamds Abel
A forditdst ellenérizte: Cora Zoltdan

'® John J. Winkler, Auctor and Actor: A Narratological Reading of Apuleius’s The Golden Ass (Berkeley,
Los Angeles, London: University of California Press, 1985), 13, 109; vo. ugyanakkor az itt megfogalmazott
néhany ellenvetéssel: Stephen J. Harrison, Apuleius: A Latin Sophist (Oxford: Oxford University Press,
2000), 220, 47. jegyzet, 226-35.

[ Ez az isten téged, az 6tlet szerz8jét s el6addjat, innentul minden utadon szeretd kegyelmével ki-
sér, és sohasem fogja megengedni, hogy szivedben tanyat verjen a szomorusag, hanem életed fogytaig
vidadm 6romaokre deriti majd homlokod.” Apuleius, Az aranyszamdr, 63-64. — A ford.]

18 [,,szerz6 s el6adod” — A ford.]
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