A LUKIANOSZI HUMOR

TAR IBOLYA

Az Eufratész menti Szamoszataban sziletett Lukianosz (Kr.e. cca 120—180) szir, azaz a
gorogok szemében barbar szarmazasa ellenére atfogd miveltségét (amit a gorogok
paideidnak neveztek) és az annak vald elkdtelez6dését tekintve szinte gorogebb volt a
gorogoknél. Mdiveibdl kiolvashaté az irodalom legkiilonb6z6bb againak ismerete a
dramatdl az iamboszon és a regényen at a mimoszig és a menipposzi szatirdig, nem
feledkezvén meg a historiografiarél sem. Ahogyan ugyancsak irasaibdl kovetkeztethe-
tlnk ra, a természettudomanyos irodalom sem volt idegen szamara, a filozéfidban és
retorikaban pedig Ugyszélvan kotelez6 mddon jaratos volt; 6 maga leginkabb a plato-
nizmusnak és a kiinikosz iskolanak volt elkételezve. Mikddésének ideje az Antoninusok
korara esik, amikor az utazé szénokok bejarjak az egész birodalmat (ahogyan 6 maga is
tette e minGségében), hogy rogtonzott beszédeikkel elblivoljék a hallgatésagot, barmi-
lyen jelentéktelen témardl legyen is sz6, amikor alprofétak jelennek meg, amikor az
irracionalitas és a misztikum egyre tobb embert fog meg, amikor a kiilénb6z6 filozéfiai
iskolak képviselGi végtelen, ambar nem gylimolcs6z6 vitdkba bonyolddnak egymadssal.
Lukianosz az a szerz6, aki minderre gunyorosan tudott reagalni, a humor legkilonbo-
z6bb valfajait felvonultatva, de a hattérben érintetleniil hagyva a paideia idealjat.
Lukianoszt nehéz osztalyba sorolni; mlveiben, melyek formajara és részben szemlé-
letére tobbek kozott a platdni dialdgus, a komédia és a menipposzi szatira is hatott, a
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szatira, irénia, komikum, parddia, travesztia, burleszk eszkdzeivel él. A komoly és a vi-
dadm, humoros, nevetséges vegyitése, a szpoudaiogeloion is sok mlivét meghatarozza.

A nevetségessé tevés, a kinevetés az archaikus, klasszikus és részben a hellenisztikus
korban a gorogok szamara szocialis megvetést és kirekesztést jelentett. Dodds szégyen-
kulturarol beszél ezzel kapcsolatban.' A probléma fontossagat jelzi, hogy filozéfusok is
foglalkoztak a kérdéssel.” Démokritosz példaul egyik toredékében azt mondja, hogy nem
ill6 emberként mas ember szerencsétlenségén nevetni, hanem inkdbb szomorkodni kel-
lene felette.? Elitéli a kdréromét is, ennek ellenére nevetd filozéfusnak nevezték, mert a
hit emberi tevékenységeket kinevette.* Platon az Allamban ir arrél, hogy a nevetséges
mast jelent a tdmeg s mast a filozéfus szdmdra: az ideak vilagabdl visszatérve ugyanis az
ember gyamoltalanul viselkedik, igy a tdmeg szémara nevetségessé vélik.” Thalészrol
pedig azt irja a Theaitétosz cim( dialdgusban, hogy zavarba jott, ha a vilaghoz kellett iga-
zodnia, s ezzel a tdmeg szdmdra nevetségessé tette magat.® A filozéfus viszont akkor
nevet, ha kirdlyokat, tlirannoszokat dicsérnek, s kineveti azokat az arisztokratakat is, akik
25 generacion &t vezetik vissza csaladfajukat egészen Héraklészig.’

A két el6bbi megnyilatkozas a filozéfus és az atlagember nevetéshez valé ellentett
viszonyarodl szolt, Arisztotelész mas iranybadl kozeliti meg a kérdést. A Poétika 5. fejeze-
tében (1449a 34 kov.) a nevetés targyat, azaz a nevetségeset a csinyahoz tartozonak
tartja, s ily médon a komédiat a normatdl lefelé eltéré emberek abrazoldasanak, amiben
még felfedezhetjik a ,shame-culture” nyomait. Gondolatmenete szerint a nevetés
targya, f6leg a személy, akin nevetnek, eltér a normatdl, de nem szenved téle, és nem
érdemel részvétet sem. Arisztotelész etikdiban is foglalkozik a nevetéssel, ami jele le-
het annak, hogy a korszak a gunyra, nevetségességre kifejezetten érzékeny volt. Arisz-
totelész korszaka a kdzépkomédia ideje volt, ezt a filozéfus a nevetségessé tevésben

! Eric Robertson Dodds, The Greeks and the Irrational (Berkeley, Los Angeles: University of California
Press, 1951), 28 kov.

2 V6. Wolfgang Kullmann, Die antiken Philosophen und das Lachen, in Siegfried Jakel, Asko Timonen,
szerk., Laughter down the Centuries Il (Turku: Turun Yliopisto, 1995), 79-98.

: Fragmentum B 17.

* Lasd Cicero, A szonokrodl, 2.235; Horatius, Epistulae, 2.1.194 kov.

> Platén, ,Allam” [517d], ford. Szabé Miklds, in Platén ésszes miivei, Masodik kotet (Budapest:
Eurdpa Konyvkiadd, 1984), 462.
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enyhébbnek tartja, mint az komédiat, utdbbi néven nevezte a visszassagokat (sét, a
személyeket is), el6bbi megelégedett az utaldsokkal is.

A hellénizmus idején, kilondsen a kiinikosz gondolkodasban — Szdkratész és Platon
nyomdokain — a nevetés kérdése megint 6sszekapcsolddik a filozéfiaval. Diogenészre
ez kulonosen jellemz6 volt, akinek gondolatait leginkdbb az 6t idéz6 vagy utanzé szer-
z6kbél lehet megismerni. A Kr.e. 3. szazad els6 felében élt Menipposz atvette Dioge-
nész kinikosz tanait és irodalmi formaban adta el6 Gket. Sztrabdn
szpoudaiogeloiosznak®, komolyan tréfalkozénak nevezte a szatira réla elnevezett fajta-
jat. Az, hogy a nevetés mogott rejlik valamilyen komoly gondolat is, tovabb él a romai
szatiraban® és Lukianosznal is.

A kiinikoszok kinevették a gazdagok hiusagat és nevettek a theatrum mundi-n, aho-
gyan majd késébb Lukianosz is kinevet mindent. Eszkdzil hasznalja fel a nevetségessé
tételhez a komoly, korabbi szerz6ket is, szamtalan homéroszi alluziét™® taldlunk munka-
iban — ezek kozott vannak pontos idézetek, de a szoveg kiforgatasa, a detorsio Homeri
is jellemz6, akarcsak a metrumvaltas vagy a prozaba valo attétel. E modszer egyébként
mar Arisztophanészra is jellemzé volt mint a nevetéskeltés eszkoze.™ Lukianosz termé-
szetesen szamos mas szerzére is alludal szatirikus, parodisztikus céllal, vagy éppenség-
gel dicsér6en emliti a guny nyilaival 16d6z6k szabadsagat. Az dlbélcselé Timarkhosz
ellen c. dialéogusaban az iamboszkolt6 Arkhilokhoszra hivatkozik, mint aki végtelendl
szabadszdjuan és szdékimonddan szokott volt nyilatkozni (1, 1), majd hasonlé okbdl
Szimonidészt és Hipponaxot (1, 2)* is emliti.

De a hamis préfétdak sem menekilnek, mint amilyen Alexandrosz, akinek gyilkos
humorral parodizdlja a joéslatait, még az idegen nyelviieknek mondottakra is kitérve.
Egy szkitdnak példaul a kovetkezd joslatot adja Alexandrosz: ,,Morfi ebargulisz arny

& A fogalomhoz lasd Lawrence Giangrande, The Use of Spoudaiogeloion in Greek and Roman
Literature (Paris: Mouton, 1972); R. Bracht Branham, Unruly Eloquence: Lucian and the Comedy of
Traditions, (Cambridge, MA, London: Harvard University Press, 1989), 26 kov.

° A horatiusi ridentem dicere verum — ,nevetve megmondani az igazsagot” (Horatius, Szatirdk
1.1.24) — a szpoudaiogeloion kifejez6dése.

%1 3sd ehhez Odette Bouquieux-Simon, Les lectures homériques de Lucien (Bruxelles: Palais des
Académies, 1968).

" Lasd ehhez Peter Rau, Paratragodia: Untersuchungen zu einer komischen Form des Aristophanes
(Minchen: Beck, 1967).

12 vé. Branham, Unruly Eloguence, 31.
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kézé huenkhinkrank az élte hdny.”*?

Mdalkotdsleirasokkal, azaz ekphrasziszokkal is
taldlkozunk, ezek Lukianosz finom esztétikai érzékérdl és a képz6mdivészethez vald
vonzédasardl tanuskodnak.™

Lukianosz mindenestdl kora valdsagdban élt, mindent kritikus szemmel figyelt, s no-
ha mindent nevetségessé tett, egyuttal képet adott kora realitdsardl is, mindezt a
paideia birtokaban. Ironikus, szatirikus kritikdja majd mindenre kiterjedt. Modern ér-
telmez6i mast-mdst latnak meg benne, igy példaul Peretti kizardlag a Roéma-
ellenességre koncentral,™ ami kétségkivil megvan Lukianoszban, de nem dominansan.
Bompaire az irodalmi mezékén kutakodik hosszd és jelentds monografiajaban,®® amit
Baldwin fel is ré neki, mivel szerinte Bompaire-nek nincs szeme Lukianosz tarsadalom-
kritikdjara'’ — nala viszont ez mint Lukianosz legfontosabb téméja jelenik meg. Hall
kiilonosebb gondolati mélység nélkil a dolgok humoros, tréfas oldalara dsszpontosit.
Szerinte Lukianosz nem volt kora szisztematikus megfigyel6je, nem volt a vallas rombo-
I6ja (amit a marxista vonulat el6szeretettel allitott), nem volt a moral megujitdja, s
nem irt sem tarsadalmi, sem politikai szatirat.'® Az életm( minden aspektusara, annak
torténeti, tarsadalmi, irodalmi vonatkozasaira is kitér Szilagyi Janos Gyorgy kismono-
grafianak is beill6 (83 oldal), s maig érvényes megallapitasokat tartalmazé utészava a
kétkotetes magyar Lukianosz-kiadasban.

Lukianosznal harom kiemelt teriiletet figyelhetiink meg: istenek, emberek, filozofia
és irodalom. Az istenek témajdval kapcsolatban felmeril az a kérdés, hogy Lukianosz
valéban az utolsé dofést adta-e meg a gorog valldsossagnak. Bizvast mondhatjuk, hogy
nem. Ugyanis a gorog vallas |ényegéhez tartozott, hogy mintegy megengedte a maga
kivalrél valé szemlélését. Ez egyszersmind azt jelenti, hogy nem csupdn a vallast, ha-
nem a vilagot is megfelel6 tavolsagtartassal lehetett szemlélni; ez a vilagszemlélet az
egészet akarja atfogni, de nem akar az egész helyébe Iépni.

13 . , e . . . .. 77 .
Lukianosz, ,Alexandrosz, az alproféta”, ford. Szepessy Tibor, in Lukianosz ésszes mdivei I-lI

(Budapest: Magyar Helikon, 1974), 1:730.

% L4sd ehhez André Le Morvan, ,La description artistique chez Lucien”, Revue des Etudes Grecques
45 (1932): 380-90; Szilagyi, Janos Gyorgy, ,,Lukianosz”, in Lukianosz ésszes miivei I-1l, 2:728-29.

> Aurelio Peretti, Luciano, un intellettuale greco contro Roma (Firenze: Nuova ltalia, 1946).

M. Jacques Bompaire, Lucien écrivain (Paris: E. de Boccard), 1958.

7 Barry Baldwin, , Lucian as Social Satirist”, Classical Quarterly 11 (1961): 199-208.

'8 Jennifer A. Hall, Lucian’s Satire. (New York: Arno, 1981).
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Ha az istenek szatirikus-ironikus-komikus kezelésében Lukianosz el6zményét és min-
tdjat, Arisztophanészt vesszik szemigyre, lathatjuk, milyen sokat engedett meg maga-
nak a ,Muzsak neveletlen kedvence”. A Békdkban Héraklész alvildgi utazasanak ellen-
parjat teremtette meg a komédiaird. A Héraklész-mitoszkorbdl tudjuk, a hds feladata
az volt, hogy felhozza az alvilagbdl Kerberoszt, a haromfejl alvilagi kutyat. A f6hés
ugyan a Békdkban is isten, Dioniiszosz, de a szerepcserét csaknem abszurdnak nevez-
hetjuk; Dionliszosz ugyanis Héraklész 6ltozékében szall ald — félve és remegve — az
alvilagba, hogy felhozza az él6k sordabdl nem sokkal azel6tt tdvozott Euripidészt, mert
mint szinpadi istenség Dioniiszosz nem tud meglenni nélkiile.

Vajon Arisztophanész nevetségessé akarja tenni a vallast és az istenek vilagat? Két-
ségkivil nem csekély dolog, ahogyan az isteneket kifigurazza. A csucs talan éppen Dio-
nlszosz alakja, aki az alvilagban félelmében egy pap széke mogé rejtézik. A nagy vallas-
torténész, Nilsson szerint ez a vallasos érziilet hanyatldsat jelenti. Azonban a kézzel
foghatd vallaskritika és a vallassal kapcsolatos kételyek ellenére sem feltétlenil ez a
helyzet. A népi valldsban példaul az istenekrél sz6l6 durva tréfalkozas 6sszeegyeztethe-
t6 volt a hittel. Miel6tt véleményt formalnank, vizsgaljunk meg egy masik komédiat is,
a Madarakat. Ebben a darabban a legmerészebb fantasztikum és a finom koltGiség
egymas mellett jelenik meg, ahogyan Lesky mondja.*®

A darabban két athéni fickd elhatarozza, hogy polgartarsaik pereskedési diihe miatt
kivandorol. Egy madarnal (egy bubos bankanal) érdekl6dnek a felél, hol tudnanak
olyan vérost taldlni, ahol nyugalomban és 6romok kdzepette lehet élni. (Epp a darab
megirasa idején zajlott Alkibiadész sziciliai hadjarata.) A madar megvalasztasa szeren-
csés, ugyanis 6 volt korabban Tereusz kirdly. A két fickdnak azonban egyik ajanlat sem
tetszik, végul egyikiiknek az az 6tlete tdmad, hogy maguknak a madaraknak kellene
allamot alapitaniuk, s igy ki tudnak éheztetni az isteneket, akik ezutan kezelhetévé val-
nanak. A madarak kérusa ellenségnek tartja az embereket, a bubos bankat pedig aru-
I6nak, végil azonban a koérust is sikertl megnyerni a madarallam gondolatanak. A két
athéninak madarra kell valtoznia, majd megalakul a Felhékakukkorszag. (Koézben az
emberek kozil tobben is szeretnének madarra valtozni.) Az istenekkel valo targyaldsok
eredményeképpen Zeusznak le kell mondani a Baszileiardél, a vilag feletti uralom meg-

' Albin Lesky, Geschichte der Griechischen Literatur (Miinchen: DTV, 1993), 494.
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testesitGjérdl, akit a két valahai fickd egyike vesz el feleségiil. Az istenek a Baszileiarol
vald lemondas aran tovabbra is megkapjak az dldozati adomanyokat.

Mire utal itt Arisztophanész? Az istenek az emberektdl fliggenek. Vajon tovabbra is
tisztelni kell 6ket? — Ezt a kérdést teszi fel burkoltan a komédiaird, egyszersmind
azonban a korabeli vallaskritikat is kigunyolja. Végs6 soron azonban a gorog vallds nem
dogmatikus jellege a népi tréfalkozast és a kritikat is lehet6vé tette,?® Arisztophanészt
pedig sosem vadoltak meg istentelenséggel.

Arisztophanész nem veszi komolyan az isteneket, létezésiiket azonban nem tagadja.
Kivllrdl szemléli 6ket, mint majd Lukianosz, de a vilag teljességéhez az istenek is hozza-
tartoznak a maguk emberi gyengeségeivel. Az Istenek pdrbeszédeiben Lukianosz sz6
szerint veszi a tradicionalis abrazoldsi elemeket, Homéroszbdl és a tragikusokbdl jol
ismert mitoszjeleneteket ad el6 dialégusformdban, hétkoéznapi stilusba oltoztetve, hét-
koéznapi, naivan csodalkozd, hiu, sértédott értetlen, fontoskodd, egyszoval szinte va-
lamennyi emberi gyengeséget felvonultato alakokka formalva at az isteneket. Az ismert
mitolégiai és a koznapi komikus konfrontacidja jon l|étre ezekben a mitosz-
travesztidkban, melyek egyuttal a platoni dialégus komikus véaltozatai is. Poszeidon és
Hermész parbeszéde két jol ismert mitoldgiai szliletéstorténetet egyesit: Athéné sziile-
tését, aki Zeusz fejébdl pattant ki, s Dionilszoszét, akit anyja, Szemelé halala utan Zeusz
belevarrt a combjaba, ugymond ott ,hordta ki”. Hermész ugy viselkedik, mint egy aj-
ténallé valamilyen el6kel6bb hazban, aki Poszeiddnt bizonyos okok miatt nem engedi
be Zeuszhoz.

Poszeidon: Bemehetek Zeuszhoz, 6, Hermész? Hermész: Most nem, Poszeidon.
P.: Mégis, most jelents be neki! H.: Mondom, ne erdszakoskodjal! Alkalmatlan
id6ben jottél. A jelen pillanatban semmiképp sem lathatod. P.: Taldn Héraval
zarkézott be? H.: Nem, egészen masrdl van szé. P.: Ertem, Ganiimédész van benn
nala. H.: Az sem, Zeusz gyengélkedik. P.: Mi baja, Hermész? Megddbbent, amit
mondasz! ... Olyan kilonds. Mi lelhette? H.: Olyasmir6l van szd, hogy rostellem
elmondani. P.: El6ttem ne szégyelld, nagybatyad vagyok! H.: Zeusz épp most
szlilt, 6, Poszeidén. P.: Menj a csuddba! Sziilt?! Es ki ejtette teherbe? Taldn
bizony hermafrodita, csak mi nem vettik észre? Egydltalan nem Iatszott

2% Ritodk Zsigmond szerint ebben a komédidban Arisztophanész mar tullép a népi tréfalkozas
elfogadott szintjén. Lasd Ritodk Zsigmond, Sarkady Janos, és Szilagyi Janos Gyorgy, A gérég kultura
aranykora (Budapest: Gondolat, 1968), 565.
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viselésnek! H.: Persze, hogy nem, hisz nem ott hordta a magzatot. P.: Ertem,
megint a fejében, mint Pallasz Athénét. Anyaméh van a feje helyén. H.: Nem, a
combjaban hordta ki Szemelé magzatat. P.. Mi a csoda? Ez a jambor az egész
testében mindenditt teherbe esik? ... De ki az a Szemelé?*!

A dialégus komikumat a fentebb jelzettek mellett az adja, hogy az elvben mindentudd
istenek sem mindentuddk, Poszeiddn szinte pletykaszinten utal Zeusz kilonb6z6 sze-
relmi torténeteire (Héra, Ganiimédész), a naiv rakérdezések és abszurd képek (a fG6is-
ten gyengélkedik, mint egy gyermekagyas asszony, anyaméh van Zeusz feje helyén,
Zeusz egész testében mindenitt teherbe esik — utdbbi két kép kérdd formaban jelenik
meg) pedig tovabb fokozzak a komikus hatdst.

Onallé, nem az Istenek pdrbeszédeihez tartozd dialdgus a Zeuszt a sarokba szoritjdk
cim( irds. Itt a mitoszi és a filozofiai perspektiva Utkoztetése adja meg a dolog savat-
borsat. Az istenek és emberek atyjat, Zeuszt megszorongatja a beszélé nev( Kiiniszkosz
(aki természetesen a kiinikosz filozofiai iskoldhoz tartozik és a beszélgetés soran a
kiinikoszok argumentacios technikajat hasznalja); Zeusz végll kimenekil a helyzetbdl,
nem tudvan elfogadhato feleletet adni Kiiniszkosz kérdéseire.

Lukianosz néhany kivételtsl eltekintve mindenitt a dialégusformat hasznalja, ez,
mint jeleztik, a platoni hagyomanyhoz vald csatlakozast jelenti, de megujitva azt. Luki-
anosz maga tobb helyen utal arra a sajat maganak tulajdonitott teljesitményre, hogy a
komikumot egyesitette a dialégussal. ,M(iveim két gyonyorliséges dsszetevdije, a dia-
l6gus és a komédia dnmagukban nem elégségesek a formai tokélyhez, hacsak nem
helyes aranyu és helyes mérték( a keveredésiik.” — irja Ahhoz, aki az ékesszdldsban
Prométheuszhoz hasonlitott cim(i monologizaldsaban.?

Az Akit ketten vddolnak tipikus példaja a szpoudaiogeloionnak. A Rhetorika megva-
dolja a Szirt (azaz Lukianoszt), hogy hdtleniil elhagyta a Dialdgus kedvéért. A Szir véd6-
beszédében Lukianosz keser(-gunyoros véleményét olvashatjuk a szénoklat korabeli
allasardl és kitresedésérdl.

2 Lukianosz, ,Istenek parbeszédei”, ford. Janosy Istvan, in Lukianosz 6sszes mdivei I-1l, 1:113-15.

2 Lukianosz, ,,Ahhoz, aki az ékesszdlasban Prométheuszhoz hasonlitott”, ford. Bollék Janos, in
Lukianosz 6sszes mdvei I-11, 1:18.
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Rajottem ugyanis, hogy [a Rhetorika] kezdi elveszteni a j6zansagat, kezd egészen
masképp 6ltozkodni, mint korabban, amikor a paianiai Démoszthenész feleségiil
vette. Kezdte kend6zni magdt, hetéra mddjara bodoritani a hajfirtjeit, raszokott
az arcpirositdra és a szemfestésre. [...] A tobbirél mar nem is beszélek, de minden
éjjel megtelt az utcank részeg szeretGivel. [...] En ezt nem birtam tovabb elviselni,
[...] a szomszédunkban lakd Dialdgust kértem meg, hogy hozza koltézhessem. [...]
De ha nem tett volna semmi ilyesmit, akkor is ugy illett volna, hogy, mivel a
negyvenedik évem felé jartam, hatat forditsak a viharos torvényszéki
targyaldsoknak, [...] s helyette az Akadémiaba és a Likeionba jarjak [...].23

A tovabbiakban a Dialégus is megszélal, s el6adja, mivé lett, amidta a régi filozofiai
alapproblémakrol szélé dialdgust a Szir lehlzta a foldre, illetve amidta a filozofiai dia-
l6gust egyesitette a komikummal.

Letépte tragikus és méltdsagteljes dlarcomat, helyette komikus, szatirikus és kis
hijan nevetséges maszkot huzott ram, 6sszezart a csufoldédassal, a iambosszal, a
kiiniszmosszal, Eupolisszal és Arisztophanésszel, akik rettenté mddon értenek a
szent dolgok kigunyolasahoz, és hogy hogyan kell tréfat (zni minden emelkedett
erkolcsi eszménybdl. Végil a régi kutyak kozill rdm uszitotta a legcsahosabbat és
a legharapdsabbat, Menipposzt, ezt a valéban félelmetes dogot, akinek a
harapdsa azért a legalattomosabb, mert nevetve mar bele az emberbe.?*

Lukianosz maga definidlja sajat magat: komikumanak filozofiai jellege van, afféle anti-
Szokratészként jellemzi 6nmagat. Ami irdsait egybevetve elmondhatd: a lukianoszi
humor és komikum nem valamiféle rendszertelen kisérlet a minden aron valé nevette-
tésre, hanem inkdbb finom rendszer, amely lehet6séget ad a gondolatgazdag kifejtés-
re.

A fentebbi idézetben Menipposz hangsulyosan szerepel; Lukianosz valdéban sokat
vehetett at bel6le,” egyfel6l magat a sajatos mifajt, mely formailag a vers és préza
keveredése, tartalmilag jellemzé ra a mifajparddia, a magasabb roptli témadk kdznapi

2 Lukianosz, , Akit ketten vadolnak”, forditotta Bolldk Janos, in Lukianosz dsszes mdivei I-1l, 2:189-91.

* Uo.

2> Rudolf Helm, Lukian und Menipp (Leipzig, Berlin: Teubner, 1906). Helm annyira szorosnak tartja a
kapcsolédast, hogy egyenesen Lukianoszbdl prébdlja rekonstrualni Menipposzt. E nézet ma mar
tulhaladott; a hatast mindenki elismeri, de altalaban nagyobb 6nallésagot tulajdonitanak Lukianosznak.
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szintre helyezése, a mitoszparddia — utdbbi két karakterisztikum egyébként a
mimoszban is fellelhetd, melynek hatdsa Lukianoszra szintén valészinGsithet6 —, mas-
fel6l a kiinikosz gondolkoddsmddot. S még egy nagyon fontos jellemzGje van a
menipposzi szatirdnak: a fantasztikum.

Fantasztikus (fantasztikum) alatt azt a megjelenési format értjiik, melyben a redlis
és az irredlis egymas ellentéteként jelenik meg, melyben ez az ellentétpar nem alkot
koherens vilagot, s melynek irredlis abrazolasa és megjelenitése nem indit allegorikus
értelmezésre, illetve az olvasé (vagy nézé, stb.) — ahogyan Todorov®® irja — ellenall az
allegorikus értelmezésnek. Masképpen fogalmazva — Ritodk Zsigmond szavaival —
fantasztikus az, ami egy kozosség tudataban nem valdsagként jelenik meg, s csak a
valésaghoz valé viszonyaban értékelhets.?’

Hol jelenik még meg a fantasztikum az antik irodalomban? Felbukkan az ion
logografidban, ahol a kevésbé ismerds tertiletek leirasat fantasztikus elemekkel egészi-
tették ki; a Nagy Sandorrdl szél6 torténetirasban, ahol példaul az indiai expedicio leira-
sat tobb historiografus is fantasztikus elemekkel bdvitette; tovabba az utdpikus iroda-
lomban, mint példaul lambulosz Napdllamaban, vagy a kiemelked személyiségek élet-
leirasaiban, mint példaul lamblikhosz Piithagorasz életér6l*® sz6lé6 munkéjaban. A go-
rog szerelmi regény és el6zménye, a milétoszi novella szintén szamos fantasztikus ele-
met tartalmaz. A torténetiras és az életrajz fentebb emlitett mdfajaban a fantasztikus
elemek az elbeszélést szinezik, ennek hatterében felfedezhetjiik a pontos ismeretek
hidnyat, illetve az dbrazolt személyiség jelentéségének fokozdsara szolgdld torekvést. A
fantasztikum utépiaban betoltott szerepe teljesen magatol értet6d6. A szerelmi regé-
nyekben a fantasztikus elemek a szerelmesek emberi mértéket felilmuld szerelmét és
tulajdonsagait hivatottak hangsulyozni: ennek megfeleléen tehat itt nem szinezé té-
nyez6k, hanem szorosan a mtfaj lényegéhez tartoznak. Kivételt képez Longosz paszto-
ralis szerelmi regénye, a Daphnisz és Khloé.

% 111 importe que le lecteur adopte une certaine attitude a |’ égarde du texte: il refusera aussi
bien l'interprétation allégorique que I’ interprétation »poétique«.” Tzvetan Todorov, Introduction a la
littérature fantastique (Paris: Du Seuil, 1970), 38.

77 Zsigmond Ritook, ,Wirklichkeit und Phantastisches in den Komddien des Aristophanes”, in Ernst
Kluwe, szerk., Kultur und Fortschritt in der Bliitezeit der griechischen Polis (Berlin: Akademie-Verlag,
1985), 259-75.

%% Csupan egy kiragadott példa: Piithagorasz egyik combja aranybél van, ami isteni lényére utal.



Etal. TAR IBOLYA 10

Valamennyi eddig felsorolt m(ifajban a fantasztikumhoz komoly hangvétel tarsul. Az
antik irodalomban a menipposzi szatirdn kivil még az arisztophanészi ékomédiaban
jelenik meg a fantasztikum mint ironidval 6sszekapcsolt elem. Arisztophanész és a
menipposzi szatira sokkal kozelebb 3all egymdashoz, mint példdul Arisztophanész és
Menandrosz, az Ujkomédia képvisel6je. Menandroszrél igy irt egyik antik értelmezdgje:
,Nem tudom, hogy Menandrosz utanozta-e az életet, vagy az élet Menandroszt. Arisz-

n29 ez is

tophanészrél nem alakult ki az a vélemény, hogy az életet utdnozta volna
kozvetett bizonyiték lehet arra, hogy mas volt a szemléletmddja, s masok voltak abra-
zol6 eszkozei. Ezen eszkozok kozil most csupan a fantasztikumot ragadjuk ki.

A fantasztikum kétféle mdédon jelenik meg Arisztophanész komédiaiban: részletként,
mint amilyen a darazsak, a békak vagy a felh6k kérusa a hasonld cimU darabokban,
avagy az egész cselekményt meghatdrozo alapveté motivumként, példaul a Madarak-
ban vagy a Békében. (Valamiféle utdpikus szinezet, mely ironikus fikcioként jelenik
meg, az 6komédiara és a menipposzi szatirdra is jellemz6 — ez a mindkét mdfajban
felelhetd repilési fantazidkra is érvényes.>®)

Az 6komédia koraban még lehet szabadon szdlni; Arisztophanész az athéni demok-
racia gyermeke, bar alkotd periédusa mar ennek hanyatld szakaszara esik, de még
megvan az onomaszi komaddein (valakit név szerint kiginyolni, nevetségessé tenni) le-
het6sége. Mire j6 hat eme feltételek kozt a fantasztikum, ha amugy is leplezetlentl ki
lehet mondani mindent? Osszességében nézve a tarsadalmi vagy politikai kérdések
Arisztophanésznal nem jelennek meg 6nalldan,®* az ironikus-fantasztikus elemek ter-

2 Arisztophanész Blizantiosz, Syrianus in Hermog, 2.23.

% A szatirikus és az utdpikus hangvétel a kés6bbi korok irodalmaban is egymdssal szemben vagy
egymast kiegészitve jelenik meg. Lasd ehhez Robert C. Elliott, The Shape of Utopia: Studies in a Literary
Genre (Chicago: University of Chicago Press, 1970); Helmut Swoboda, Utopia: Geschichte der Sehnsucht
nach einer besseren Welt (Wien: Europa-Verlag, 1972); Ingrid Hentsch, Semiotik des Erzéhlens: Studien
zum satirischen Roman des 20. Jahrhunderts (Minchen: 1975); Northrop Frye, Anatomy of Criticism
(Princeton: Princeton University Press, 1957), 232-236, 308-312. A repiilési fantazidkhoz lasd Karin Luck-
Huyse, Der Traum vom Fliegen in der Antike (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1997), Palingenesia LXIIl. Az
utopikus a menipposzi szatiraban témajahoz lasd Werner von Koppenfels, ,Mundus alter et idem:
Utopiefiktion und menippeische Satire”, Poetica 13 (1981): 16-66; Ulrich Ritten, Phantasie und
Lachkultur (Tubingen: 1997).

3! paul Handel, Formen und Darstellungsweisen in der aristophanischen Komédie (Heidelberg: Carl
Winter, 1963), 332.
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mészetesen hordozhatnak ilyen tartalmat, de egyuttal a komikus hatds lényegéhez is
hozzatartoznak.

amelyrdl azért érdemes részletesebben szdlni, mert kiilondsen erésen érzédik a hatasa
Lukianosz egyes munkaiban), az athéniek és spartaiak kozt ugyanekkor megkotott béke
adta aktualitasat. A darab kezdetén két agyonhajszolt rabszolga jelenik meg, akiknek az
a feladata, hogy uruk, Triigaiosz éridsi ganajturébogarat élelemmel lassak el, ugyanis a
ganajturd Trigaiosz ,paripdja”, melyen az égbe akar szallni, hogy megkérdezze Zeuszt,
mi a szandéka a haboru kinozta gorogokkel kapcsolatban. Triigaiosz el is éri céljat, és
targyaldsokba bocsatkozik Hermésszel. Az égben nem tul rézsas a helyzet, mert az is-
tenek az 6rokos haboruskodas miatt a magasabb régidkba huzédtak vissza, s igy
Polemosz (beszél6 név: harc, viszaly) szabadon garazdalkodhat. Be is zarta a béke is-
tenndjét, Eirénét egy barlangba, most pedig a gorog varosokat akarja egy mozsartoré-
vel péppé zuzni. Triigaiosz meglesi Polemoszt. Utébbi szolgdja szerencsére nem tud
uranak mozsartorGt szerezni, igy hat ujat kell csindltatnia. Triigaiosz kihasznalja az al-
kalmat, odahivja a gorogoket, megnyeri tervének az aggodalmaskodd és bizonytalan
Hermészt, s megszervezi Eiréné kiszabaditasat, akit kotelekkel hiznak ki a barlangbdl.
Triigaiosz tehat Eirénével egyiitt térhet vissza a féldre, de nem a ganajturo bogar hatan
tavozik (az istenek ugyanis nem akarjak Ujra viszontlatni), hanem egy 6svényen megy
le, melyet Hermész mutat meg neki. A cselekmény a foldon folytatddik tovabb — di-
csérik a békés vidéki életet, Trligaiosz pedig meghazasodik.

A politikum egyértelm( hatassal volt erre a komédidra, hiszen épp a haboru altal
leginkdbb sujtott parasztok voltak a békegondolat legeré6teljesebb hordozéi. A darab
alaphelyzete viszont teljes egészében fantasztikus, kezdve a ganajtiré bogaron egé-
szen a barlangbdl kotelekkel kihdzott Eirénéig, egyszersmind komikus is, s az ironikus
elemek sem hidnyoznak.

Az irénia a komikum sajatos formaja. A szokasos definicié szerint az ironikus meg-
nyilvanuldsokban (vagy helyzetekben) a dolgokat azok ellentétével fejezik ki. A késé
antik retorika felfogasa szerint ez azt jelenti, hogy az ellentétet a forma avagy a tarta-
lom sikjan jelenitik meg. Utdbbi esetben a kifejtett tartalom ellentétes azzal, amit valé-
jaban gondol a szerz6. Amennyiben dramai alkotasrél van sz, itt a k6zonség , kozre-
m(ikbdésével” értelmezdédik az ironikus szandék.

e se s

ke visszahdditasa 6nmagdban véve komoly gondolat, sét, akar emelkedettnek is ne-



Etal. TAR IBOLYA 12

vezhetjik. A béke Ujra vald megteremtését tehat nagyon is komolyan gondolja a ko-
médiaird, de ha az igazsdgot nevetve mondjak ki, az gyakran hatdsosabb. Arisztopha-
nész kettGs jatékot mlivel az orids ganajturdbogarral: az el6bb emlitettek mellett a
kortars néz6 szamara egyértelml lehetett, hogy ez egyszersmind Euripidész
Bellerophontész cim( tragédidjanak parddidja, amelyben a Pegazus szall az égbe. A
fantasztikus képpel Arisztophanész tehat az ismert mitosz ellenparjat teremtette meg.
A tradicidval val6 jaték egyébként a menipposzi szatiraban is donté tényezé.

Lukianosz komolyan veszi az istenekkel kapcsolatos torténeteket. Travesztidiban
ezek pontosabban jelennek meg, mint Arisztophanész komédidiban (gondoljunk Dio-
nlszosz alakjara!). Ez annyit jelent, hogy a gérog mitoldgia szimbdlumrendszere még
mindig megfelel6 kdzeg arra, hogy Lukianosz ezen keresztil beszélhessen a maga vila-
gardl. Ha a vallast vessziik szemugyre, nincs kilonbség Homérosz és Lukianosz istenei
kozott, azonban a kilvildg megvéltozott, s ebben az Uj 6sszefliggésben az istenek is
masképp értelmezhetéek. Lukianosz istentorténetei, noha pontosan megfelelnek a
mitoszok ismert formainak, teljességgel massa valtak: mindennapiva, s igy minden ki-
csinyesebb mddon, emberkozelibben jelenik meg. Lukianosz maga is ugy viselkedik,
mint egyik alakja, Momosz, a tagadas és a guny megszemélyesitGje: mindent és min-
denkit mer birdlni, gondolatait nyiltan kifejezésre juttatja, sem félelembdl, sem udvari-
assagbdl nem leplezi véleményét. Feltehetnénk a kérdést, vajon Lukianosz kortarsait
megbotrankoztattak-e ezek az istentorténetek. A miveltek valdszinlleg felfedezték a
bennik rejlé filantréopiat. A nagyon is emberi istentorténetek emberi blindkrél szélnak,
olyanokrol, melyek Utkdznek az emberek altal alkotott torvényekkel, de épp ezek teszik
emberibbé az életet. A tokéletességet az isteneknél sem lehet elviselni — ezt mar Ho-
mérosz is tudta. Ahhoz, hogy az embernek joga legyen ezekhez a blinokhoz, szlintele-
nil kizdeni kell az alszentség és a konvenciok ellen. A tokéletességet kovetel6
alerkolcsosség elfordul az embertdl, nem mds, mint apanthrépia, mely — amint Tren-
csényi-Waldapfel ramutatott®® — kulcsfogalomként szolgélhat Lukianosz megértésé-
hez. Mily szép is lenne az ember, ha ember lenne — Menandrosz eme parafrazealt
szentencidja lehetne Lukianosz torténeteinek vezérmotivuma. Lukianosz mindent le-
leplez: az életet betdlté hazugsagokat, a hamis értékeket, akar filozéfusok, akar hadve-
zérek, akar atlétak képviselik is ezeket. Az istenekrdl sz616 torténetek mellett féként

32 Trencsényi-Waldapfel Imre, ,Lukianos kornyezetéhez”, in ud, Valldstérténeti tanulmdnyok

(Budapest: Akadémia Kiadd, 1959), 358-75.
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fantasztikus dialdgusaibodl lehet ezt kiolvasni. E dialégusok egyik f6 alakja Menipposz,
melyekben a replilés motivuma is meghatarozé, de ez nem jelenti azt, hogy Lukianoszt
kozvetlendl le lehetne vezetni Menipposzbdl, annyi mégis bizonyos, hogy a menipposzi
szatira Menipposztdl Varron és Senecan at Lukianoszig ivel6 mifajara a rendkivil val-
tozatos motivum- és formakincs jellemz6, melyet a szerz6k a megmerevedett intézmé-
nyekrél és vilagnézetrdl sz6l6 szellemes és fantasztikus elemekkel dusitott biralat szol-
galatdba allitanak. A mdfajra a kiinikosz filozéfiai iskola is hatdssal volt. A menipposzi
szatirakat célzatuk és a fiktiv eszk6zok komikus fantasztikuma az ékomédia kovetGjévé
teszi. A fikcié ironikus formdban jelenik meg. A menipposzi szatira egyfajta imaginarius
vilagot abrazol, amely vagy radikalisan eliit a redlistdl, vagy pedig sajatos mdédon athat-
ja azt. A redlisbdl az imaginarius vilagba vald dtmenet az dbrazoldsban tudatosan nem
leplez6dik el, felismerhetd az olvasé szamdara. Ez nem is torténhet masképp, hiszen az
imaginarius vilag a realis horizontjan jelenik meg. Ha pedig az dbrazolas az imaginarius-
ra 6sszpontosit, ezt mindig a redlis vilagra vonatkoztatva teszi meg. Ha viszont a realis
vilagtol kozelitjik meg ezt a kérdést, ennek kereteit Lukianosz ugyszélvan szisztemati-
kusan atlépi, s az ismeretlen, a fiktiv®? felé tagitja — ez az olvasétdl azt kéveteli meg,
hogy rakérdezzen sajat normaira és értékeire. A szovegekben kozponti jelent6ségi a
szoveg fantaziavildga és az olvaso realis vilaga kozti jaték. A téren és id6n keresztil
vezet6 fantasztikus utazasban (a repiilés is ebbe a kategdriaba tartozik) — a redlis és
imagindrius vildg hatardan — mar komolyabb, utdpisztikus formajaban is (Hekataiosz,
Euhémerosz, lambulosz) benne rejlett az ironikusban vagy parodisztikusban valé felol-
dddas lehetGsége. Ez példaul Lukianosz Ikaromenipposzaban vagy az Igaz térténetek-
ben realizalédott, mely mivek egyuttal az utdpikus mdfaj parddidi is. A kiilonféle m-
fajok parodizalasa szintén lényeges elem a menipposzi szatirdban.

A menipposzi szatira relativisztikus vilagnézetet tiikroz, s csupa szkepszis mindennel
szemben. Az dbrazolt helyzeteket, a cselekményt tébbnyire metaforikusan kell értel-
mezni, mert a mfaj, sajatsagaibdl adéddan inkdbb az altaldnos szellemi hozzaallast,
mint az individuumokat igyekszik megfesteni. A mitoszokat, az egyes motivumokat
(istenek gydlése, leszallas az alvilagba, lélekvandorlas, filozéfus-lakoma) a , komoly”
irodalombdl kélcsonzi a menipposzi szatira, s ugyanez érvényes retorikdjara és narraci-

33 Elméleti szinten lasd ehhez Wolfgang Rosler, ,Die Entdeckung der Fiktionalitat”, Poetica 12 (1980):
283-319.
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Gjara is. A torvényszéki beszéd, a platéni dialdgus, az enkdmion Lukianoszndl is megje-
lenik.

Az lkaromenipposz cim( dialdgus Menipposz-alakja bizonyos tavolsagtartassal
szemléli a vildgot. Ez sz0 szerinti értelemben is igy van a fantasztikumnak készonhet6-
en: Menipposz, ahogyan baratjanak meséli, személyesen jart az égben Zeusznal. A re-
plléshez Daidalosz Otletét haszndlta fel: szarnyakat szerzett, mégpedig valddi madar-
szarnyakat, ugyanis lkarosz tragikus esete miatt tartott a mesterségesektél. Az egyik
szarnyat egy hatalmas sasrél, a masikat egy szintén éridsi kesely(rél vagta le. Ezek se-
gitségével el6szor a holdon kotott ki, ahonnan meg tudta szemlélni, mit mivelnek az
emberek. Latta a hazassagtordket, a gyilkosokat, a pereskeddket, a rablokat, az aldoza-
tok bemutatéit, mindenkit egy idében. A holdrdl nézve azonban mindennek mas di-
menzidja lett, a haboruk, a kiilonféle pereskedések mind nevetségesen hatottak. A
holdrdl tovabb ropilt, az olimposzi istenekhez, ahol Zeusz kérdezte ki. Menipposz ta-
pasztalata szerint a fGisten mar nem mindentudd istenség, inkabb egy pletykaéhes
nére hasonlit, s nem tud uralkodni magan: megkérdezi Menipposzt, mi az emberek
véleménye rdola. Menipposzt ezutan egy sajatos szerkezethez vezetik, egy cs6rendszer-
hez, melyben minden csének fedele van. Ha Zeusz felemeli valamelyik fedelet, meg
tudja hallgatni az emberek imait. A kévetkezd napon Zeusz 6sszehivja az istenek tana-
csat, ahol el6adja, milyen veszélyt jelentenek a filozéfusok (Lukianosz szarkasztikusan
festi le a kiilonb6z6 filozdfiai iskoldkat) az isteneknek sz6l6 dldozati adomanyokat ille-
téen. A gylilés bosszut kidlt, Zeusz szavai alapjan ez majd teljesedésbe is megy. A sza-
badgondolkozé Menipposzt viszont nem akarjak tobbet az égben latni, igy hat Hermész
— immar szarnyak nélkil — visszaviszi a foldre.

A torténet feltlind rokonsagot mutat Trligaiosz utazasaval: Menipposz és Triigaiosz
is sajat erejébdl jutott fel az égbe, mindkettéjiuket Hermész vezette vissza a foldre.
Arisztophanész Euripidészt parodizalta, a lukianoszi repiilés-torténet alliziéo mindkettd-
re. Az lkaromenipposz jaték a tradicioval, egyszersmind a fantasztikum eszkozével az
emberi és isteni vildg ironikus abrazoldsa, ahol minden kiforditottan jelenik meg: a fGis-
ten tulajdonsagai az istenek emberi gyengeségeirdl arulkodnak.

Lukianosz m(ivei kozll az Igaz térténeteknek volt a legmesszebbre mutaté hatdsa. A
m{ mint voyage imaginaire tébb késébbi alkotassal is rokonsagot mutat: Thomas Mo-
rus Utdpidjaval, Rabelais, Swift, Cyrano di Bergerac mliveivel, s a sort még folytatni
lehetne. Az Igaz térténetekben Lukianosz Photios bizanci patriarcha (820—891) szerint
Antoniosz Diogenész A Thulén tuli csoddk c. mlvét parodizalja. Minthogy ez az elbeszé-
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Iés nem maradt rank, nem tudjuk megallapitani, mennyire hatott Antoniosz Diogenész
Lukianoszra. Photiosz szerint bizonyos parhuzamokat fel lehet fedezni. A mi szempon-
tunkbdl azonban nem is annyira lényeges, ki volt a forrds. Lukianosz mUive ugyanis sok-
kal inkdbb altaldban véve a korabeli propagandisztikus torténetirds parddiaja, fantasz-
tikumba 6ltoztetve. A torténeti dbrazolasok latszélagos, adatokra tamaszkodd korrekt-
ségén ironizal. A boldogok szigetein Lukianosz szerint 365 vizforrds, 365 mézforras, 500
mirhaforras, 7 tejfolyd, 8 borfolydé van. Minden egyes elem abszurdabb, mint az el6z4,
az ironikus effektust a leirds adatszer(i komolysaga eredményezi.

Maga Lukianosz is felteszi a kérdést, miben kiilonbozik az Igaz térténetek a tobbi md-
t6l. Abban, szél a valasz, hogy a téma Uj, szérakoztatd, hazugsagok vannak benne, s a
régi szerz6k csodalatos torténeteire emlékeztet. Lukianosz nem akarja megnevezni a
parodizaltakat, ezzel mintegy felszélitja az olvasét, hogy probalja meg felismerni, milyen
irékra, milyen mdfajokra alludal a szerz6. Akarcsak a Lakoma avagy a lapithdkban a k-
16nb62z6 filozdfiai iskolakat,> itt is gyilkos irénidval kezeli a torténetiras vadhajtasait.

Az Igaz térténetek annak a fizetett publicisztikanak a leleplezése, melyben Rdmat még
mindig teljes ragyogasaban abrazoljak. A nap és a hold kizdelmének abrazoldsaban az
olvasé felfedezheti a mindenkori hédité haboruk modelljét, legyen az a peloponnészoszi
habord — ahogyan tébbnyire interpretdljdk —, legyen az a Rdma és a parthusok kozti
haboru. Lukianosz itt is megmutatja azt a latszatvilagot, mely mogott ott rejlik a sokkal
sotétebb valdsdag. A régi paideia eszméjét, melyet a rdmaiak humanitasnak neveztek, kell
Ujra életre hivni, csak ez segithet a valddi vildggal valé megbirkézdsban — ez Lukianosz
fantasztikus kéntosbe 6ltoztetett ironidjanak tizenete.*
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