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»Mi sem természetesebb, mint hogy Szokratész késztetést érzett a kérdezésre, hogy oko-
sabba valjék; hogy hiszékenyen minden véleményt igaznak fogadott el, és inkdbb a gunyo-
l6das és a jo kedély probajat alkalmazta, semmint a komoly vizsgalatét; [...] mint minden
oktalan ember, gyakran olyan bizalomgerjeszt6en és hatdrozottan beszélt, mintha hazaja-
nak 6sszes éjjeli baglya koziil 6 lenne az egyetlen, aki Minervanak a sisakjara tlt.”

J. G. Hamann: Szdkratészi érdemes gondolatok

Nem véletlenil valasztottam Hamann szemtelenll humoros Székratész-leirdsat kriti-
kam mottdjaul. Egyrészt, a humorrdl és a komikumrdl értekezni, tanulmanyt vagy ép-
pen konyvet irni halas feladat. A téma kimerithetetlen, szdmos megkozelitésbdl tar-
gyalhatd, és a lelkes olvasé azt gondolhatna, hogy nem fog unatkozni. Masrészt, a szer-
z6nek fel kell tennie a komoly kérdést: lehet-e Ujat mondani a humorrdl, a humor el-
méleti megkozelitéseirdl, illetve annak életlinkre gyakorolt jotékony hatasarél?
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Lydia B. Amir most megjelent Humor és a j6 élet a modern filozdfidban® cim(i mono-
grafidja kisérlet egy olyan hianypdétld mi megirasara, amely f6ként Lord Shaftesbury,
Johann Georg Hamann és Sgren Kierkegaard filozéfidja és a humor kapcsolatat kutatja,
mikozben a hdarom gondolkodd elméleteinek egymdsrahatasaval is foglalkozik. A szerzé
mar a bevezetSben kijelenti, hogy els6sorban a humornak és a nevetésnek életiinkre
gyakorolt jétékony hatdsa foglalkoztatja (Amir, 1), de a humorra a filozéfidban is hasz-
nos eszkozként tekint ,az 6nismeret, az igazsag, a racionalitas, szabadsag, erény, bol-
dogsag és bolcsesség” eszméinek értelmezéseiben (uo. 3.). Ebbdl a kijelentésbdl is 1at-
szik, hogy Amir tulsdgosan kitagitja a vizsgalédas korét, am sietve hozza kell tennink,
hogy a konyv kétharmada a cimben megadott harom gondolkodd szévegeire fékuszal.
Ugyanakkor vallaltan nem bonyolddik esztétikai, elméleti fejtegetésekbe a komikum
mindségének valfajairdl (irdnia, nevetséges, szellemesség), és nem adja meg vizsgalati
perspektivajanak elméleti keretét. Sajnalatos modon pontosan a szerzGi nézépont és
kritikai szemlélet hianya neheziti az olvasd dolgat. Amir leginkabb etikai (vallasi), illetve
egzisztencialfilozofiai megkozelitéssel él, azonban ez nem érvényesil kovetkezetesen.
Az elsé két nagy részben (Shaftesbury: a nevetségesséqg az igazsag probdja; Kierke-
gaard: a humor, mint a filozofia legjava) és a rovid intermezzéban (Hamann — a hu-
mor és az irénia, mint a megértés kategoriai) még 6sszefogja az elemzéseket, a harma-
dik nagy fejezet viszont pszichologizalé bekezdésekre esik szét (Humor és a jé élet).

A konyv elsé nagy egysége Anthony Ashley Cooper, Shaftesbury harmadik gréfjanak
humor-értelmezését taglalja, alcimbe téve a Lord leghiresebb gondolatanak parafrazi-
sat — ,a nevetségesség az igazsag probaja” (Amir, 11).> Amir hihetetlen energiaval
térképezi fel Shaftesbury antik forrasait és moralfilozofiai kapcsolddasait; az alapos
filolégiai kutatds mindenképpen dicséretreméltd, a konkluzidban vazolt hatdstorténet
pedig impozans. Shaftesbury jé életrdl vallott nézeteit harom fogalom — az erény, a
nemes enthuziazmus és a szépség — koré szervezi, hogy majd ebbdl kiindulva helyezze
el a komikumot a filozéfus eszmerendszerében. Természetesen elkerilhetetlen, hogy

! Lydia B. Amir, Humor and the Good Life in Modern Philosophy: Shaftesbury, Hamann, Kierkegaard
(New York: Suny Press, 2014).

® A recenzens, sajnos, nem tud szabadulni a cimben szerepl6 , good life” altalanossagatdl. Hasonldan
a humor fogalmahoz ez sem tematizalddik a konyvben. A magyar ,,jo élet” forditas az angol kifejezés
mindent és semmit monddsat hivatott visszaadni.

? Lasd magyarul: Lord Shaftesbury, Sensus communis: Esszé a szellem és a jo kedély szabadsagarol
(Levél egy bardtjahoz), ford. Harkanyi Andras (Budapest: Atlantisz, 2008.), 10.
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végig a jo kedély, a jokedv (good humor) hangsulyozasarél legyen szd, hiszen igen ne-
héz egy gondolkodd Gsszefonddd nézeteinek szétszalazasa. Deista vallasossagaban
Shaftesbury az emberi élet tragikus kizdelmeinek elfogadasa mellett a természetes
optimizmust és a pozitiv hangoltsdgl temperamentumot (v6. testnedv-elmélet,
humoralism) célként tételezi. A 18. szazadi ,Eurdpa kozkedvelt Platénja” (ahogyan 6t
Herder nevezi) az udvarias, kifinomult tarsasagi érintkezés (politeness) sz6sz6ldja, aki
hamis szellemességként tekint a melankolikus szatira m(ifajara. Kétfajta nevetést kilo-
nit el, melyek koziil csak az egyik a jé kedély, a humor nevetése, a hileritas, mig a masi-
kat (jocositas) inkdbb a gunyolddas valtja ki (Amir, 38). A fejezet lendiiletes érvelési és
legjobban kovethet6 része, amikor Amir a shaftesbury-i bels6é monoldg dramatikus,
Onismereti humorossagardl ir. A szokratészi dialdgushoz hasonlitva az angol filozéfus
irdsmadjat érzékletesen fejti ki, hogyan valik a jékedvi nevetés a filozdfus ,zsebtiikré-
vé”, melyben a szerz6 nem csak magat latja, hanem dialdgusanak szereplGit is, mintha
,kOzOnségévé valna sajat kétszemélyes darabjanak” (Amir, 59). Az ilyen beszélgetésben
az ész érvel6 okoskodasa (reasoning) képes az indulatok megzaboldzasara, képes val-
toztatni a habituson, és lehetséges a jobb emberré valas. A maganyos és melankolikus
gondolkodast, ahol a racionalis kritika dialogicitdsa elképzelhetetlen a humor szelle-
messége nélkiil (végig szinonimaként hasznalja a wit és humor szavakat).

A konyv legizgalmasabb fejezete a minddssze tizenegy oldalas intermezzo, melyben
Johann Georg Hamann keresztény filozéfus sajatos humor- és irdniafelfogdsardl olvas-
hatunk (Hamann — a humor és az irénia, mint a megértés kategoridi). Amir szerint
Hamann jelenti a kapcsolatot Shaftesbury és Kierkegaard humor és irdnia értelmezései
kozott: nem csak az angol gondolkodd miveinek német forditéjaként, hanem mert a
keresztényi ironia hamanni fogalma nagy hatdssal volt Kierkegaard-ra (Amir, 89).
Hamann mdvei vallalt homalyossagukban olvashatatlanok (magyarul is), igy f6 gondo-
latait leginkdbb levelezésébdl, illetve szekunder forrasokbdl ismerhetjik meg. Az a né-
zet, hogy Isten mikodése vildgunkban ironikus médokon nyilvanul meg, valamint Szék-
ratész istenképet rejté Szilénosz volta valdban visszakdszon Kierkegaard mdveiben.
Izgalmas a hamanni analogikus-ironikus ,,metasematizmus” (metaschematism) felveté-
se, am, sajnos, egyetlen példaval nem igazan meggy6z6 ennek prezentaldsa. A fabu-
l[akbdl ismert tanitd célzat mellett itt a regiszterek — mint példaul, isteni-emberi vagy
magasztos-alantas — felcserélésén és dsszekeverésén tul a példa személyes érintett-
sége is szerepet kap. Az irdnia negativitdsa az emberi végesség tudatat nyilvanitja ki,
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mig a humor az isteni szabadsag pozitivitadsanak elfogadasava és a megvaltds eszkdzévé
valik. A recenzens szivesen olvasott volna tébbet arrdl, hogy ,Eszak magusanak” ironi-
kusan értelmezett keresztény valldsdban a humor hogyan tesz képessé az isten-ember
paradoxonanak megértésére.

Sgren Kierkegaard a tragikomikum filozéfusa, igy nem véletlen, hogy Amir kényvé-
nek leghosszabb, kozponti fejezete a dan gondolkodd szévegeit elemzi (Kierkegaard: a
humor, mint a filozéfia legjava). Kierkegaard-nal ,a komikus etikai-vallasi kategd-
ria[ként]” (Amir, 102) jelenik meg, és alneves irdsaiban az emberi lélek torténetét me-
séli el, ahogy az az esztétikai ironikustdl az etikus humoron at eljut a hit igazsagaig. A
szerz@ is utal az irénidrdl irott doktori disszertacio zarlatara:

A humorban sokkal mélyebb a szkepszis, mint az irénidban; mert itt minden nem
a végesség, hanem a blinosség koril forog; a humor szkepszise ugy aranylik az
irébnidéhoz, mint a tudatlansag a régi mondashoz: credo quia absurdum; de sok-
kal mélyebb benne a pozitivitas is; mert aki nem emberi, hanem theanthropikus
meghatarozasok kozott mozog, nem talal nyugalmat abban, hogy az embert em-
berré tegye, csak abban, ha az embert isten-emberré teszi. [Amir, 157, magyarul
Az irénia fogalmdrdl, 318. Kiemelés az eredetiben.]

Az irdasokbdl kibomlod kierkegaard-i filozéfia azt az életutat jelenti, melyen az egyes
szubjektum az én-kdzpontu esztétikai létezést6l — athaladva az etikai stadiumon —
eljuthat a spiritualis oroklét boldogsagahoz. A fejezetben legtdbbet idézett Lezdro tu-
domdnytalan utdirat Climacusa a stddiumok kozti hatarzénakba helyezi ,az életm(ivé-
(Amir, 119).*

Az Amir altal alapvet6en keresztény szerzének tekintett Kierkegaard indirekt kozlé-
seinek értelmezése hermeneutikai kihivast jelent, mikdzben az olvasd élet- (inkdbb
lélek-) vezetése a ,dialektikus megkett6z6dés”, a reflexid reflexidja révén mukodik. A
Szerzdi tevékenységem szempontjdban irja, hogy ,ahol a komolysag szolgalataban ko-
dositenek, dialektikus megkett6zéssel élnek, ott ugy kell az ilyesmit bevetni, hogy min-

* A Lezdré tudomdnytalan utdirat a filozéfiai téredékekhez teljes magyar forditdsa még nem késziilt
el, csak részletek olvashatdk példaul Suki Béla valogatasaban. Soéren Kierkegaard, "Lezaré tudomanyta-
lan utoirat a filozéfiai toredékekhez", ford. Valaczkai LaszId, in Séren Kierkegaard irdsaibdl, szerk. Suki
Béla (Budapest: Gondolat, 1982), 372-461.
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den félreértés és ideiglenes értelmezés elharuljon, am aki becsiiletesen keres, az rata-
ldljon az igaz magyarazatra” (Amir, 139, magyarul Szerzéi tevékenységem szempontja,
35). A korai Kierkegaard-mdvek szdkratészi ironikusanak kérdé mosolyat a késébbi
m(ivek isten-emberének csendes inkognitdja valtja fel: a valldsi stddiumban a nevetés-
nek nincs helye. Az ironikus sajat belsé komikumat — Ures szerepeit — élvezi, mig a
humorista 6nmagan tullépve képes a conditio humana lényegi tragikumdanak etikai
beldtasdra. Tovabbgondolva, a jogosulatlan komikum céltabldja a nevetséges felszin,
igy az kifelé, mig a jogosult befelé hat, és nem tagadja az emberi Iét inherens ellent-
mondasait. A hit lovagja bensé, valldasos meggy6z6dése komoly, csak kiilsé inkognit6-
jaban emlékeztet a humoristara, igy humora magasabb rendd, ,,szent tréfalkozas” (holy
jest, Amir, 179). Ezt egyébként kés6bb Amir — a Kierkegaard-fejezet végén rogtonzott
nevetéstorténet vazlatdban — Rotterdami Erasmus keresztény groteszkjéhez és bolcs
bolondsagahoz hasonlitja (uo. 198).

A harmadik fejezetben (Humor és a jo élet) az 6nreformalas aktusa és az életvezetés
gesztusanak értelmezése lehetne a konyv legizgalmasabb vonulata, ha a szerz6 épitene
a korabbi elemzésekbdl levont tapasztalatokra. Ehelyett a 19. és a 21. szazadi humor-
értelmezések kozti Grt kivanja betodlteni ugy, hogy par oldalban 6sszegzi példaul Scho-
penhauer, Hegel, Carlyle, Jean Paul, Bergson vagy éppen Freud nézeteit a komikumral.
Ebben a részben, mely korabbi konferenciaszévegek gylijteménye (lasd a 8. végjegyze-
tet), a szerz6 kijelentései er6tlenné valnak, érvei elvesznek a szakirodalom erdejében,
és eltlinik a kritikai tavolsagtartas. A nevetésértelmezések ,elcsépelt” harmas csopor-
tositdsdnak — inkongruencia, fels6bbrendliség, megkdnnyebbiilés — ismétlésén tul
azonban remek észrevételeket és szamos kidolgozasra vard gondolatot is taldlunk.
Ugyanakkor a tragikum komikumban torténé felolddsanak gyakorlata (Amir, 231-40) és
az 6nmagunkon vald nevetés képességének fejlesztése (v6. Homo risibilis, Amir, 277-
86) egészen mas iranyt jeldl ki, és ez a szerz6 megvaltozott stilusu kijelentéseiben is
kifejezésre jut (vo. ,/ suggest”, ,I believe” gyakori hasznalata). A recenzensnek végig az
az érzése, a szerz6 nem volt elég merész, hogy kdvetkeztetéseket vonjon le, kutatdsai-
nak eredményeit szintetizalja, illetve Uj keretbe helyezze, igy a boritdé festményének
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homadlyos reprodukcidja az elmosddott konturokkal metonimikusnak bizonyul a kényv
egészét tekintve.’

A konyv egyik legnagyobb erénye a részletes és nagyon jol hasznalhaté index. A filo-
|6giai precizitas mellett kiemelendd, hogy Amir hihetetlen mennyiségl szakirodalmat
dolgozott fel (a bibliografia 38 oldalas), és egy-egy végjegyzete tanulmanyokat rejt:
példaul, az elsd rész 19. végjegyzete Leibniz Shaftesbury kritikajardl, a 75. Locke szel-
lemesség-értelmezésérdl, vagy a 96. a nevetésrdl a filozéfusok altal irt etikdkban és a
97. Kantnal (Amir, 291, 297, 300-01).6 A szerkezet viszont szétesik, mivel a szerzGi kon-
cepcié az, hogy egyes fogalmak mentén mutatja be az egyes gondolkoddk értelmezé-
sét: ezek visszatérGen ,,a komikus”, ,a nevetséges”, ,a szellemes”, ,az irénia”, és ter-
mészetesen a ,jo élet” és ,a humor”. A fejezeteken belil alfejezeteket taldlunk, azokon
belil szakaszokat, majd alszakaszokat szamozas nélkiil. A szerz6 nem vezeti a humorér-
telmezések dzsungelébe invitdlt olvasét, hanem inkdbb csak ,bedobja” a fogalmi at-
vesztd kdzepébe, és hagyja, hogy onnan ki és magara taldljon. Am a szakirodalmi bo-
lyongasok ilyen invencidzus megélése inkabb a recenzens olvasata, mivel a bevezets-
ben erre utalast, illetve ehhez fogddzdot nem kapunk. A szerkezethez illeszkeden el
kell mondanunk: a nem igazan eredeti fejezetcimek el6revetitik, hogy a konyv ismétlé-
sekkel teli. Ezzel sem lenne gond, ha a szerz6 Osszeflizné gondolatait, esetleg mintegy
spiralisan haladva mélyitené a humor értelmezését.

Lydia B. Amir konyve Otletadd és tanulsagos, még ha nem is Ugy, ahogyan valdszin -
leg a szerz6 reméli. Altalanossagban a kdnyv nem gy&zte meg a recenzenst arrdl, hogy
halas téma a humor filozéfiai megkozelitése. Tovdbba csak remélni tudjuk, hogy kovet-
kez6 mivében a szerzének sikeriil megfelel6bb szerkezetben elrendezni mindazt, amit
olvaséjaval megosztani kivan.” S végil még egy észrevétel: taldn nem artana megfo-

> Megjegyzem, rossz 6men egy &llatkinzo festményt vélasztani a humorrdl és a j6 életrdl sz6l6 kdnyv
boritéjara. Jan Steen Tdncora (1660-1679) cimi képén gyerekek nevetve tancolni tanitanak egy kismacs-
kat, mig a kép fels6 harmaddban az ablakbdl egy 6regember rosszalléan néz le a viddm tdarsasagra. A
szenvedd allattal némi egylttérzést csak az ugaté kutya mutat. Vajon mit arul el ez a kép a humor joté-
kony és empatikus képességérdl? Egyaltalan miért kerilt egy ilyen kép a boritéra?

® Az idézett szerzék kézott rommel taldlunk magyarokat is; Amir tobbszor idéz Heller Agnes, John
Kekes és Arthur Koestler muiveibdl. Mar ez a harom név is mutatja a masodlagos irodalom szelekcidjanak
esetlegességét, annak szétszorddo jellegét, illetve a vizsgalddas kereteinek hianyat.

’ Eredetileg recenziom cime a Nevetés filozéfidja lett volna, de a végjegyzetekbdl megtudtam, hogy a
szerz6 mar dolgozik kovetkez6 konyvén, melynek A nevetés és a jo élet (Laughter and the Good Life)
cimet adta (Amir, 287 és 327).
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gadni Shaftesbury tandcsat, hogy a humor alkalmazdasa jot tesz az (6n)értelmezés igaz-
sagtartalmdanak, vagy legalabb j6 lenne atvenni Kierkegaard-tdl a komoly diskurzus
(on)reflexiv ironikus kérdésfeltevéseit.
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