HUMOR
EVOLUCIO ES KOGNICIO

ZOLCZER PETER

Hurley, Matthew M., Daniel C. Dennett, és Reginald B. Adams Jr. Inside Jokes: Using
Humor to Reverse-Engineer the Mind. Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 2011,
359.

Hurley, Dennett és Adams konyvének cime, az Inside Jokes, komoly fejtérést okozhat
az olvasénak. Az ,inside joke” egy olyan vicc, amelyben a humort csak az emberek azon
szlik csoportja érti, akik ismerik annak keletkezési koriilményeit. Feltehet6en tehat a
szerz6k valami olyanra szeretnék felhivni az olvasé figyelmét, aminek hatasara a sz(ik
csoport tagjava valhat, hogy ezaltal megértse a ,bizalmas viccet”. Viszont amennyiben
ez a helyzet, azért kellene végigolvasnunk a konyvet, hogy egy jot nevessiink a végén?
A kézben tartott konyv egy megértendé viccet foglalna magaban? Nyilvanvaléan nem
ez a helyzet. Erre az 0sszeférhetetlenségre mar akdr az alcim (Using Humor to Reverse-
Engineer the Mind) értelmezése is magyarazatot adhat, mely szerint a szerz6k a humor
felhasznalasaval kivanjak visszafejteni az elme miikodését. Ennél viszont sokkal jobban
megérthetjik a cimet akkor, ha elolvassuk a konyvet, és megértjik az altaldanos érte-
lemben vett humort, és nem csak a bizalmas viccekben 1évé6t.
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A konyv hatlapjardl — a par mondatos, rovid ismertetén kivil — megtudhatjuk, hogy
egy interdiszciplinaris megkdzelitésli munkat tartunk a keziinkben, mely megadllapitast a
szerz6k kutatdsi terileteinek valtozatossaga is alatdmasztja. Matthew M. Hurley teleol6-
giai kutatasokat folytat az Indianai Egyetem kognitiv tudomanyokkal foglalkozé kutato-
kdzpontjaban (Center for Research Concepts and Cognition), Daniel C. Dennett a filozéfia
professzora a Tufts Egyetemen, ifjabb Reginald B. Adams pedig a Penn State Egyetem
pszicholdgia professzora, aki az érzelmeket és a tarsas érzékelést kutatja.

A boritén a szkepticizmusardl hires Penn lJillette-t6l olvashatunk egy rovid értéke-
lést, mely tomoren és szellemesen foglalja 6ssze a konyv céljat: ,Hurley és csapata at-
léptek egy hatart. Ok mar nem egy, hanem az dsszes létez6 viccet megmagyarazzak.” A
szerz6k mar az elGszéban azzal az allitassal ,ugratjak” az olvasot, hogy olyan elméletet
alkottak, mely lehet6vé teszi egy humort létrehozni és megérteni képes robot algorit-
mikus Uton torténé beprogramozdasat. Ezen allitas igazsagat gyorsan meg is cafoljak.
Konyvik nem ilyen jellegl receptet tartalmaz, 6k sokkal inkabb egyfajta mivészetként
értelmezik a humort. Ugyanitt roviden ismertetik a természetes kivalasztdodason alapu-
6 evollucid humorelméletiikben jatszott szerepét. Magyarazatuk szerint a Foldanya
nem képes ,csak Ugy” atprogramozni az agyunkat, hogy az hibajavitasokat végezzen
anélkdl, hogy ne adna valamilyen jutalmat cserébe (példaul az 6rom érzetét), mint az
Oregasszony a viccben, aki a gyerekeket Ugy vette ra a takaritasra, hogy cukorkat du-
gott a szétdobalt jatékaik ala. Hasonléképpen m(ikddik a humor is, amelyre raszoktunk,
mint a cukorkéra. Ugy vélik a humor egy (agyi) szamitdsi problémabdl adédéan akkor
fejlédott ki, amikor az éseinknek megadatott a nyitott értelmezést lehet6vé tévé gon-
dolkodas.

A bevezetésben a szerz6k megerésitik azon véleményiket, mely szerint a humor az
ember szdmara szenvedéllyé valt. Egy a biolégidbdl vett hasonlattal magyarazzak el,
hogy szenvedély mivolta ellenére miért létfontossdagu mégis a humor. Az életben ma-
radashoz minden sejtiinknek sziiksége van gliikdzra. A természetes kivalasztédas egy
kimondottan hatékony maddjat taldlta meg annak, hogy biztositsa szdmunkra a cukor-
beszerzést. Nemcsak hogy Iétfontossagu, de még édes is, vagyis jo érzést kelt benniink
a fogyasztasa. ElImondjak, hogy a humor és a humorérzék m(ikodését csakis ugy lehet
megmagyarazni, ha megértjik, hogy hogyan dolgozza fel azt az agy. A szerz6k kony-
vikben alapvet6 kérdésekre kivannak valaszt adni: Miért 1étezik a humor? Miért élve-
zetes a humor? Miért nem érzékeljik a vicceket érzelmi reakcidk nélkil? Miért neve-
tiink, mikor valami vicces? Mi a humor esszencidja? Mi okozza azt, hogy egyes dolgokat
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viccesnek itéliink? Kihangsulyozzak, hogy bar alapvetfen kognitiv és evolucids pszicho-
|6giai megkodzelitést alkalmaznak, humorelméletiik érzelmi és szamitasi modellt is ma-
gaban foglal. Nem lehet igazan intelligens entitast |étrehozni (fliggetlenil attdl, hogy az
biolégiai vagy sem) anélkil, hogy az ne rendelkezne egy bizonyos szintl érzelmi intelli-
gencidval és humorérzékkel, vagyis az algoritmikus megkozelités nem elégséges, mivel
a humorérzékhez heurisztikus, az evolucid soran kifejlédott informacié-feldolgozé fo-
lyamatokra van szikség. A szerz6k egy mesterségesen megépithetd (szamitasi) modell
létrehozdsa helyett, egy ilyen modell nélkiilozhetetlen elemeit kutatjak. Az ember
nemcsak a méka miatt viccel6dik. Humora fontos szerepet jatszhat a parvalasztasban
és a szexudlis versenyben, a hliség tesztelésében vagy a szocidlis kapcsolatok megte-
remtésében is. A szerz6k tobbszor megemlitik, hogy modelljiik kidolgozasanal fontos
szerepet jatszottak az eddigi humormodellek és a humorral kapcsolatos kutatdsok,
melyek egylttesének vizsgalata alapozta meg sajat elméletiiket. Ismertetik az olvasot a
humor olyan tipusaival, mint a széjatékok, viccek és a realisztikus humor. A kategériak
kozotti elmosddott hatar a humor valtozatossaganak komplexitasat bizonyitja. Célul
tlzik ki, hogy megtaldljak a kozos tényezbket ezekben a kategdridkban (azon kivil per-
sze, hogy egyt6l-egyig humorosak). Tovabba emlitést tesznek a humor mdésodlagos
hatasardl (metaeffect), mely alatt azt a jelenséget értjlik, amikor egy mar el6z6leg hal-
lott vicc masodszor is ugyanazt a humoros hatast kelti bennink.

A konyv felépitése szerint a bevezet6 mar az elsé fejezetnek tekinthet6, ezt kdveti a
Mire j6 a humor? cim( masodik, meglehet6sen rovid fejezet, melyet a humoros inger-
rel kapcsolatos kutatdsok hidnyossagainak ismertetésével kezdenek. A fejezet cimében
feltett kérdésre csak ugy adhaté vélasz, ha megértjiik a humor mechanizmusat, mivel
ezaltal azonnal nyilvanvaldéva vélik annak célja is. Példaként egy almahamozé/magozdé
eszkozt hoznak fel, melynek céljara azon nyomban rajoviink, mihelyt belehelyezziik az
almat. Szerintiik a humorérzék ehhez hasonlatos eszkéz, viszont miikddésére és céljara
ugy kell rajonnink, hogy egyetlen alma sincs koriilotte, tehat nem tudjuk megfelel6
kontextusba helyezni. Arthur Koestlert idézik, aki szerint a nevetés egy luxus reflex,
semmilyen biolégiai célt nem szolgdl. A szerz6k szerint ettdl fliggetlenll még lehetsé-
ges, hogy a multban fontos szerepe volt, hiszen mar a libab6rnek sem a meleg levegé
hatékonyabb befogasa a célja, jollehet valamikor a multban még az volt. Egy masik
feltételezés alapjan a humor mindéssze mellékterméke egy olyan jellemzének, mely a
multban el6segitette a gének tovabbadasat. A humor mint mém értelmezG6i szdmara a
humor gazdatestrél gazdatestre replikdlddik, akarcsak egy informacids virus. Lehetsé-
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ges tehat, hogy a humor megértése altal biztositott 6romérzet csupdn a masol(dd)asi
képesség jele. Ezek alapjan elképzelhets, hogy a humor egy él6skddd szimbidtaként
kezdte a pdlyafutdsat azzal a céllal, hogy novelje az egyedek életre vald alkalmassdagat,
hiszen az az ember, akinek sok, j0 min6ségld humor van a tarsolydban, tobb embert
képes meggydbzni a maga igazardl. A szerz6k ugy vélik ratalaltak arra a mechanizmusra,
amibdl kozvetett aton kialakulhatott a humor. Nem mas ez, mint egy bizonyos geneti-
kai adottsag, egy olyan jellemz8, amely az agyunk altal feldllitott szamitasi problémat
hivatott megoldani. Elméletiiket didhéjban a kovetkez6képpen foglaljdk Ossze:
»Agyunk allandd, valdsidejl (rizikds), heurisztikus keresést végez, feltételezéseket ge-
neralva arrdl, hogy milyen éiményt fog megtapasztalni a kiilonb6z6 teriileteken. Ennek
az allandé, de ellendrizetlen, generdld folyamatnak sziikségszerlen enyhe sztenderdjei
vannak, és olyan tartalmat kozvetit a mentalis teriinkbe, amelyek igazsagtartalma nem
ellenérizheté maradéktalanul. Amennyiben ezek az elkeriilhetetlen hibak felllvizsgalat
nélkdl maradnak, végiil beszennyezik a vilagrdl alkotott tudasunk raktarat. Ezért tehat
kell, hogy legyen egy eljaras, amely leellenérzi ezeket a ,hit”-jelolteket és sejtéseket,
melyek felfedezését és megoldasat pedig egy villamgyors jutalmazé rendszer biztositja,
méghozza a humor és jokedv érzetével. Ezek egyértelm(ien fenntartjak és biztositjak
ezt a tevékenységet, versenyben minden massal, amire csak gondolni tudunk.”

A kovetkezé fejezetben a szerz6k a humor elméletének fenomenologiai megkozeli-
tését vizsgaljak. Els6ként az olyan, humorral kapcsolatos kifejezéseket definidlnak, mint
a halandzsa (nonszensz), abszurdum, inkoherencia, nevetségesség, illetve komikussdg.
Ezutan a humort targyak és események tulajdonsaganak tekintve elemzik. R&mutatnak
a humor kiilonb6z6 definicidinak hidnyossagaira. A vizsgdlt definicidk legnagyobb hiba-
ja éppen az, hogy a humort olyan minéségként irjdk le, mint a méret vagy a szin. Allita-
suk igazoldsdra a humoros mindséget a piros szin minéségével teszik egyenlévé, majd
tovabbviszik a gondolatmenetet. Néhany megvilagitd példa utan egyértelmuvé valik a
humor minéségként torténd definidlasanak téves mivolta, hiszen ha példaul becsukjuk
a szeminket, és elképzeljik a piros szint, ugyanazt a hatast érhetjik el vele, mintha a
piros szint él6ben latnank. Ugyanez érvényes a humorra is.

A szerz6k ezutan a kovetkez6 kérdésre keresik a valaszt: Mit jelent az, hogy valami
vicces? Valaszukhoz |étrehozzdk a tapasztalat, az éimény, a haljam és a szokas fogal-
mak humorral dsszefligg6 logikai kapcsolatait. Késébb a humor és a nevetés kozti 6sz-
szefliggést vizsgaljak. A mélyebb megértés érdekében ismertetik a nevetés kétféle
(pszicholdgiai értelemben vett) tipusat: a spontdn, szivélyes (Duchenne) nevetést, illet-
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ve a tudatosan, vagy tudattalanul szimulalt nevetést. Kihangsulyozzak, hogy tobb kuta-
tds is igazolta azt a feltevést, miszerint kizarélag a Duchenne nevetés soran érziink igazi
viddmsagot. Leirnak olyan szituacidkat is, melyek alapvetéen nem viccesek, mégis oly-
kor viccesnek érezhetjiik 8ket. Humor nélkili nevetés megfigyelhet6 egyes neuroldgiai
betegek esetében is. Az ember pedig hajlamos humor kdzvetlen észlelése nélkil ne-
vetni akkor, ha a kornyezetében |év6k nevetnek. A nevetés tehat a humornak nem
szikséges és nem is elégséges feltétele.

A kovetkez6kben a fenomenoldgiai megkozelitést félretéve a humorrdl szerzett ta-
pasztalataink alapjan kisérlik meg leirni a humort. A szd etimoldgiai elemzésével kez-
dik, melyben felfedik, hogy a multban humornak nevezték az ember négy testnedvét (a
nyalka, a sarga epe, a fekete epe és a vér). Kés6bb a humor szét arra az egyensulyi al-
lapotra hasznaltak, amikor ezek a testnedvek a megfelel6 mennyiségben fordultak el6
a szervezetben. A négy testnedv harmodniaja egészséget jelentett, az egészséges ember
pedig jokedv(. Az id6k soran a szénak leginkabb az a jelentése er6sodott meg, mellyel
valamilyen oromteli, élvezetes tapasztalatra hivatkozunk. Ehhez képest kivételnek és
az eddigi allitasokkal ellenkezének tlinhet az az eset (amely egyben tovabb bonyolitja a
humor definialasat), amikor is annak ellenére, hogy masok szerint egy adott szituacio
(esetleg vicc vagy széjaték) nem vicces, mi mégis annak tartjuk. Hogy megértsék ezt a
jelenséget, a szerz6k tizetesebben megvizsgaltak a neuroldgiailag karosult betegekrél
készillt tanulmdnyokat. Fontosnak tartjak, hogy ezek a betegek olykor spontan neve-
tésben tornek ki, mely alatt elmonddsuk szerint viddmsagot éreznek, de mindenféle
kiilénosebb humoros kontextus nélkil. A viddmsag és jokedv szoros dsszefliggésben all
a nevetéssel és a humorral. A szerz6k nem (csak) arra kivancsiak, hogy mi okozza eze-
ket az érzéseket, hanem hogy egydltaldn miért léteznek azok. Szerintiik a fenomenol6-
gia altal felkinalt introspektiv mddszerek segitségével nem lehet kielégit6 mdédon elmé-
letet és modellt alkotni a humorrdl. Eppen ezért kényviikben nem hagyatkoztak embe-
rek beszamoldira. Kihangsulyozzak, hogy els6ként egy, az evoluciéval konzisztens elmé-
let feldllitdsara torekednek, hogy aztan azt felhasznalva meg tudjdk allapitani, hogy
milyen jellemzékkel kellene rendelkeznie egy mesterségesen létrehozott entitasnak,
amely megfelel6en képes felismerni a humort, illetve reagalni is tud ra. Egy teljes alfe-
jezetet szannak a vicces (funny) szé tobbféle jelentésének elemzésére. Az ezt kdvetd
rész a humor (hattér)tudas-relativitasardl szél, ahol a szerz6k azt a problémat jarjak
koril, mely szerint egy szituacidoban rejl6 humor észleléséhez sziikséges, hogy arrdl
megfelel6 (hattér)tudassal rendelkezziink. Emellett vannak olyan viccek, melyeken
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csak akkor tudunk nevetni, ha megfelel6 mértékben tavol tudjuk tartani érzéseinket az
adott képtdl (,Minek van két [aba és vérzik? Egy fél kutydnak.”). Tobb példaval szemlél-
tetik azt a megallapitast is, mely szerint a humor kultdrafligg6, tehat egy, a japan kultu-
rdban viccesnek vélt szojatékot csak akkor tudjuk (utdlagos magyarazat nélkiil) megér-
teni, ha ismerjik a szavak tobbletjelentését. Ahhoz tehat, hogy valamit viccesnek tart-
sunk, elengedhetetlen, hogy minden olyan tudds birtokdaban legylink, amely ahhoz
sziikséges, hogy felfedezziik benne a humort. A fejezet végén roviden felvazoljak a
humor szerepét a parvalasztasban, illetve ramutatnak arra is, hogy a humorossagra
inkabb a férfiak térekednek, mig a humor értékelésére inkabb a nék.

A negyedik fejezetben a szerzGk részletes attekintést adnak a humorelméletekrdl.
MielStt azonban sorra vennék az elméleteket, kijelolik alldaspontjukat: ezek az elméle-
tek a humor egy-egy aspektusat helyesen adjak meg, mig masokat figyelmen kivil
hagynak vagy helytelenil irnak le. Talan idealis megoldas lenne az dsszes elmélet pozi-
tivumainak Osszeolvasztdsa egy egyesitett tedridva. Hét humorelméletet ismertetnek:
bioldgiai (biological), jaték (play), folényelmélet (superiority), szelepelmélet (release),
inkongruencia (incongruity-release), meglep6dés (surprise) és Bergson mechanikus
humorelmélete (Bergson’s Mechanical Humor Theory). A bioldgiai elméletek a neve-
tést egytdl-egyig kommunikacios kifejezésnek tekintik, mely |ényegében egy valasz a
humor felismerésére. Ez a felismerés fontos, ugyanakkor a szerz6k ismét felhivjak a
figyelmet arra, hogy a humor és a nevetés nem azonos kiterjedésliek. A jatékelméletek
a nevetés (nem pedig a humor) és a jaték kapcsolatanak vizsgalatara iranyulnak. Ezek a
tedridk felismerik a humor evollciés magyardzatdnak sziikségességét és azt, hogy mi-
ért éppen a nevetés alakult a humor kifejezésmaodjava. Ezen kivil képesek magyarazni
a humor és a csiklandozas kozotti kapcsolatot is. A humor altalanos elméletének eze-
ket az aspektusokat le kell fednie. A félényelméletek szerint a nevetés ,varatlan dicsé-
ség”, melyet egy adott szituacidban felismert, bizonyos szintl folényérzet eredményez.
A folényelmélet leggyengébb pontja az, hogy — bar magyarazatot ad a humorra —
nem szolgaltat semmilyen mechanizmust a humor mikddésérdl, nem ad magyardzatot
a humor miértjére. A szelepelmélet szerint a humor a tulzott fesziltség feloldasanak
egyik formadja. Gondolkodas kdzben fokozatosan fesziiltség halmozddik fel, mely bizo-
nyos gondolatok hatasara képes pozitiv érzésekkel egyitt felolddédni. A felszabadult
energia pedig nevetéssé transzformalédik. Ezzel az elmélettel meggy6z6en magyaraz-
haté a humorra adott reakcidink érzelmi természete (hiszen valdéban jé érzés olykor
egy szivbél jove, felszabadult nevetés). Az inkongruencia elmélet a kurrens humorel-
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méletek egyik leger&sebbike, amely alapjan akkor jon Iétre humor, amikor gondolat-
menetilink fogalmai kozott 0sszeférhetetlenség 1ép fel, mely aztan valamilyen mddon
mégis mdodon megoldddik. Ebben az alfejezetben az inkongruencia elméletet a tobbi-
hez képest részletesen kifejtik és elemzik, tébbek kozott filozofiai nézetek (Kant, Scho-
penhauer) bevondsaval is. A kordbban emlitettekkel 6sszehasonlitva az inkongruencia
elmélet meglehet6sen hatdsosnak bizonyul. A szerz6k becslése szerint a humor leg-
aldbb annyi megjelenési formajat képes megmagyarazni, mint a folényelmélet, emel-
lett a csiklandozas altal kivaltott nevetési reakciora is magyardzatot ad. Végil arra jut-
nak, hogy az ingongruencia elmélet nagyon jol leirja a humor kiilénb6z6 megnyilvanu-
lasait, de nem ad valaszt egy alapvet6 kérdésre: Mi vicces a humorban?

Tovabblépve a meglep6dés elméletet targyaljak, amelynek képvisel6i szerint a meg-
lep6dés a humor szerves része. A konyv szerzGi az elméletben ellentmondast fedeznek
fel, mégpedig abban az allitdsaban, mely szerint a meglep&dés érzését valami el6re
nem latott dolog okozza. Azzal érvelnek, hogy a korulottiink Iévé valdsagban allanddan
torténnek olyan dogok, amelyeket nem latunk el6re, mégsem vagyunk allandéan meg-
lep6dott allapotban. A humorelméletek 6sszefoglalasardl szélé utolso alfejezetben
Bergson mechanikus humorelméletét mutatjak be. Bergson szerint az ,él6ben” megje-
lené merevség a humor okozdja, pontosabban a humor maga a megoldasa a merev-
ségnek. A szerz6k szerint Bergson modelljének sok erGssége van, ugyanakkor példaira
tobb ellenpéldat is fel lehet sorakoztatni. Hogy egy szélsGséges esetet emlitsenek, ha
az automatikus ismétlédés valdban sziikséges feltétele lenne a komikussagnak, akkor
semmi sem lenne viccesebb, mint egy epilepszids roham. Igazként fogadjak el viszont
Bergsonnak a kovetkezd kijelentéseit: a humor kizarélag emberi jelenség, csak az em-
berek nevetnek és csak olyan embereken, allatokon és targyakon, melyekhez antro-
pomorf jellemzéként tarsitjuk a nevetségest.

Az otodik fejezetben 20 kérdés kovetkezik, melyek koziil néhdnyat mar masok is fel-
tettek, némelyekre pedig a humor kutatéi mar valamilyen szinten valaszt is adtak az el-
mult néhdny évtized folyaman. Biznak benne, hogy ezeknek a kérdéseknek a megvala-
szolasaval — melyeket a kiilonb6z6 humorelméletek vizsgalata ihletett — létre tudnak
hozni egy egyesitett, kognitiv megkdzelitésd humorelméletet. Ez az elmélet magyaraza-
tot kell, hogy adjon a humor jelenségére és arra is, hogy hogyan tudunk humort létre-
hozni. A 20 kérdésbél néhany példa: ,,Honnan szarmazik a humor?”, ,Miért okoz 6rémét
a humor?”, ,,Miért lep6diink meg a humoron?”, , Miért olyan gyakori, hogy nem sikeril
humorosnak lenniink?”, ,,Mi egyesiti a humoros ingerek széles valasztékat?”
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A hatodik fejezet részletekbe menGen taglalja az érzelmek és azok szamitdgépes
szimuldcidjanak problematikdjat. Az elején az eddig leirt megallapitasok rovid Osszeg-
zését olvashatjuk. Példaul, hogy nagyon nehéz meghatarozni miben mds a vicc, a széja-
ték, a klasszikus komédia vagy a morbid humor; vagy, hogy a humor fligg a tartalomtol
(és tartalmi korlatoktdl) és az el6éadasméd dinamikdjatél is. A szerz6k el6rebocsatjak,
hogy az elkovetkez6 fejezetekben bemutatasra keriil6 modelljiiket ugy probaltak meg
Osszedllitani, hogy az lehet6ség szerint a humorral kapcsolatban felmerils 6sszes kér-
dés megvélaszoldsara alkalmas legyen. MielStt azonban ratérnének a modellre, tisz-
tadzni kivanjak az aggyal és szamitégépekkel, illetve az érzelmekkel és logikaval kapcso-
latos gyakori félreértéseket. ElGszor azt a kérdést jarjak korl, hogy vajon az érzelmek
vagy a logika szervezi-e az agyunkat, és arra a végkovetkeztetésre jutnak, hogy az ér-
zelmek egyértelmien nyernek ebben a versenyben.

Ismertetik az érzelmekkel kapcsolatos modelleket, kilonos figyelmet szentelve
James-Lange érzelemelméletnek. Részletesen kitérnek az érzelmek tipusaira, osztalyai-
ra, kategoridira, végezetliil sajat definiciot adnak az érzelemre, mely alapjan az érzelem
alapvet6en vagy pozitiv vagy negativ, de minden esetben valamilyen értéket kapcsol az
Oket kivalto ingerhez. A kovetkezd két alfejezetben az érzelmek racionalitasat és irraci-
onalitasat veszik szemugyre. Az érzelmek racionalitdsanak témajat koruljarva vizsgaljak
azok szervezetre gyakorolt evollcids hatasat is, ugyanis az érzelmek kilénb6z6 visel-
kedésmintakat hoznak létre, melyeknek olykor csak hosszu tdvon értelmezheték az
elényei. Megvitatjak a fizikai valdsagban torténd boldoguldshoz sziikséges racionali-
tast, melyet elkilonitenek attél a mdodszeres, logikai okfejtéstdl, amellyel csak az em-
ber rendelkezik (utébbi sziikséges példaul egy rejtvény megoldasahoz). Ezutan ratér-
nek az érzelmek irracionalitasara, az ésszerl(tlen viselkedési formakra, melyekre a leg-
jobb példak a karos szenvedélyek. Kihangsulyozzak, hogy annak ellenére, hogy az ér-
zelmek racionalisak, az 6ket m(ikddtet6 rendszer mindig hidnyos informacidk alapjan
mukodik, ezért tisztaban kell lenniink azzal, hogy az érzelmeink becsaphatnak minket.

A tovabbiakban az érzelmek algoritmizadlhatdsagat vizsgaljak. Kitértnek a magasabb
rendld emberi kognicié fontossagara, mely nélkiil nem tudnank érzékelni az olyan je-
lenségeket, mint példaul az ellentmondasok. Nézetlik szerint az emberi magasrend(i
intelligencia és az episztemikus érzelmek koz6tt szoros kapcsolat all fenn. Részletesen
kifejtik, hogy milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie egy érzelem-algoritmusnak.
Nem egy olyan rendszert tartanak szem el6tt, amely bemenetek hatasara bizonyos
utasitdsok sorozatdn keresztil kimeneteket ad, hanem a kognicié egy olyan architektu-
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rdjat, amelyben az érzelmek funkcionalis implementaciéibdl emelkedik ki az okfejtés
(az adatok kiilonb6z6 modon térténé manipulacidjanak motivalasaval). Ugyanakkor
nem tagadjdk, hogy bar nem tartjak gylimolcs6zének az érzelem algoritmizalasanak
napjainkban alkalmazott megkozelitését — amely |ényegében modulszerd, tehat ele-
mekre bontjdk a problémat —, az episztemikus érzelmek ilyen jellegli implementalasa
hasznos eredményeket produkdlhat. Gondolatmenetiiket a logikai axiomakra, az isme-
retelméletre és az érzelmek megtestesiilésére vonatkozé implikacidkkal zarjak.

A hetedik fejezetben az elmét egy olyan rendszernek tekintik, amely képes fenntar-
tani és biztositani a humort. Az els6 alegységben a gyors gondolkodds és észjaras kolt-
ségét és hasznat vizsgaljak. Az evollcid soran az emberben kialakult egy olyan heurisz-
tikus keres6 mechanizmus, amely segitségével donteni tudunk bizonyos kockazati té-
nyezdk varhatd kovetkezményét illetéen. A gyors észjarasunk az evolucio soran bizo-
nyos osszeférhetetlenségekbdl adddott, melyek kozott akadhatott humoros jellegl is.
Egy j6 gondolkodaselmélet nem csak azt magyarazza kimerit6en, hogy hogyan gondol-
kodunk, hanem azt is, hogy hogyan gondolkodunk helyesen a fontos dolgokrdl, és ha-
gyunk javarészt figyelmen kiviil minden mast.

Ezt kovetben részletekbe menden vizsgdljdk a mentalis terek létrehozasanak me-
chanizmusat. Alapfeltevésiik, hogy az ember altalaban relevansan és indokoltan gon-
dolkodik (annak ellenére, hogy van ra lehet6ségiink, nem szoktunk pingvinekre gon-
dolni rantotta készitése kdozben). A gondolkodds miikodésének magyarazatdhoz feltét-
leniil sziikség van a kognitiv tudomany fogalmi appardtusdra. Ennek érdekében ismer-
tetik a mentalis terek és a konceptudlis integracié fogalmak jelentését. Kés6bb a kétér-
telmld mondatok megértésével foglalkoznak, amely kulcsfontossagu szerepet jatszik a
humor esetében, majd definidljak a fogalmi keretek (frame), sémak (schema) és forga-
tokonyvek (script) kifejezéseket. Ezeknek a terminusoknak az ismertetéséhez a JITSA
(Just-In-Time Spreading Activation) modellt hasznaljak, mely biztos alapot nyujt a meg-
ismerés hatarfellleteihez, melyek elengedhetetlenek a humor létrejottéhez és megér-
téséhez.

A kovetkez6 alfejezet a hit kérdését jarja koril. Az, hogy hiszlink valamiben egyenl§
azzal, hogy allast foglalunk az adott dologgal kapcsolatban. A szerz6k tobbféle ,allas-
foglalast” kulénboztetnek meg, melyek sziikségesek a humor mechanizmusanak leira-
saban. Kllonbséget tesznek példaul a munkamemdriaval és a hosszu tdvd memoariaval
kapcsolatos (tév)hitek kozott. A hosszu tdvu memodridt nem szabad raktarként elkép-
zelniink, amelyben tarolhatunk, és amelybdl el6hivhatunk emlékeket. Igazdbdl semmi



Etal. ZOLCZER PETER 10

sem tevédik at sehova. Amikor példaul egy tobbértelm szét hallunk, minden altalunk
ismert jelentése aktivalddik, de van egy, ami sokkal er6sebben, mint a tobbi, és ez lesz
az, amit aztan hasznalatba veszlink. Ezt a mechanizmust a kdvetkez6 példaval vilagitjak
meg: Tételezziik fel, hogy valaki odaragasztott egy poharat az asztalhoz, és amikor azt
fel akarjuk venni, meglep6dve tapasztaljuk, hogy nem mozdul. Nem lep&dtiink volna
meg, ha a tény, hogy a poharak dltaldaban elmozdithatdk az asztalrdl, nem lett volna
aktivalva az elménkben (tehat sériilt az ebben valé hit).

A hit egy masféle megkilonboztetése is szlikséges azonban a humorhoz. Tébb szin-
ten kotelezhetjiik el magunkat egy adott hit mellett. Amennyiben nem tudjuk, hogy a
csapbdl folyé viz forré vagy hideg, gondosan leellenérizzik, miel6tt alatennénk a ke-
zlinket. Ezt nevezik episztemikus évatossagnak. Viszont amennyiben biztosan hissziik
(és nem feltétlendl tudjuk), hogy a viz nem forré, ellenérzés nélkiil, nyugodtan ala mer-
juk tenni a keziinket. Az ilyen ,elkotelezett” hit kés6bb atkeriil a hosszd tavd memori-
ankba, és onnantdl kezdve mar tényként kezeljik. Ez akkor jelent problémat, amikor
mégsem hideg viz folyik a csapbdl, és jol megégetjiik a kezlinket. A szerz6k szerint a

III

humor eredeti célja az, hogy az ilyen ,episztemikus katasztrofakkal” szemben megvéd-
jen benninket.

A Konfliktus és megoldds cim( alfejezetben az olvasé megismeri, hogy mit jelent az
episztemikus konfliktus, amelynek harom lehetséges végkifejletét kilonboztetik meg:
megoldatlan konfliktus, kooperativ megoldas és nem-kooperativ megoldas. Miutan
tisztazodik a hdrom lehetGség kozti kiilonbség, egy tdblazatban jelennek meg az Ossze-
flggések az olyan hitek kozott, amelyek mellett elkoteleztilk magunkat, illetve amelyek
mellett nem. A két tipust az érzékelés, észlelés és kdvetkeztetés fliggvényében abrazol-
jak. A szerz6k szerint a tdblazat jol mutatja, hogy a fenti tényezék kiilonb6z6 kombina-
ciéi kozul mely esetekben johet [étre humor és melyekben nem.

A kovetkez6 fejezet teljes egészében a humor és az 6rom érzetének kapcsolatat
elemzi. Az alapveté (humorhoz kapcsolhatd) 6rom az az élvezetes érzés, amelyet egy
aktiv hit szerkezetében taldlhatd hibanak a felismerése okoz. Az alapvet6 humor (basic
humor) pedig az a szemantikai kértilmény, amely soran egy ilyen hibat vétiink, de fel is
fedezziik azt. Az alapveté humor akkor adddik, amikor egy feltételezésben a mentalis
terlinkben tarolt informdcidk alapjan (episztemikusan) hisziink, és kideril, hogy valdja-
ban egy hibardl van sz6. A masodik alfejezet két episztemikus érzelem, az 6rom és a
felfedezés érzete kozti kilénbséget targyalja oly mdédon, hogy végigveszi azokat a kog-
nitiv eseményeket, amelyek e két érzelem érzetéhez vezetnek. A szerz6k altal megal-
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kotott modellben az episztemikus érzelmek funkcidja nem mads, mint az elGérzet létre-
hozdsa és az adat-sértetlenség biztositasa. A tovabbiakban levezetik az ezen érzelmek
és funkcidik evollcids létrejottét, majd pedig e modellre alapozva megkisérlik a humor
definidldsat, mely valdjaban egy, a vilagrol alkotott tuddsreprezentdacidink adat-
sértetlenségének biztositasara szolgalé mechanizmus.

A folytatasban az elméleti modell m(ikodését vizsgaljak , lassitott itemben” és kiilon-
b6z6 humoros megnyilvdnuldsok esetében. EIGbb az egyszerd, alapveté humor példajan
tesztelik eredményliket, a magasabb rend( humort egy késGbbi fejezetben targyaljak. J6
példa az alapveté humorra az az eset, amikor mindenitt keressiik a napszemiivegiinket,
mire kiderul, hogy ott van a fejinkon. A modell szerint ilyenkor a kévetkez6 torténik:
el6szor is, mivel a hazban mar mindenitt kerestlik a szemiivegiinket, allast foglalunk
azon hit mellett, hogy valahol elhagytuk. Miutan megtalaljuk a fejinkon, rajoviink, hogy
tulsagosan elbiztuk magunkat a szemiiveg elvesztését illetéen, hiszen az egyik legesélye-
sebb helyet — a fejinket — kihagytuk a kereséskor. Ez, és az ehhez hasonlé szituaciok
esetében a viccet maga a helyzet generalja, tehat alapvetéen egy ,elsé személyld” (first
person) jelenség, melyben mindig a humoros helyzetet |étrehozd egyén néz6pontja a
meghatarozo. A kovetkez6kben példakat hoznak a nyelvi félreértelmezésekre, a szoja-
tékokra, melyek szintén az elsé személy(i humorhoz tartoznak. A fejezet a humoros szi-
tuacid altal kivaltott érzelmek Osszelitkozésének magyarazatdval zarul. Az els6é személyU
humoros szituaciok mindegyike |étrejotte pillanataban alapvet6en negativ érzéseket kelt
(kinos, megaldzd, tragikus), és csak kés6bb, amikor visszaemlékeziink rd, tlinik humoros-
nak (,,Ma mar visszagondolva humoros volt, de amikor tortént...”).

A szerz6k a kilencedik fejezetben a magasabb rendld humor témajat boncolgatjak.
Az elsé alfejezetében az intencionalitas és a humor kapcsolatat elemzik. Definidljak az
intencionalis beadllitottsag fogalmat, mely nélkil az ember nem lenne képes a tulélésre,
ugyanis az intencionalitds az az eszkdz, amivel elérelatunk bizonyos helyzeteket. A hu-
mor mindehhez oly mdédon kapcsolddik, hogy az intencionalis bedllitottsag lehetévé
teszi, hogy mas néz6pontbdl tekintsiink egyes helyzetekre, melyekhez igy tobb menta-
lis teret kapcsolhatunk. Minél tobb a mentdlis tér, annal tobb helyen johet Iétre hu-
mor. Bar a csimpanzoknal is véltek felfedezni egyes szituacidkban intencionalitast, ezek
a helyzetek nagyon kénnyen félreértelmezhetéek. A magasabb rend(d humorra ugyanis
csak az emberi elme képes. Az ilyen harmadik személyd humor evollcidja Uj érzelmi
dimenziét nyitott az 6romérzet szamara. Ezeket a humoros szituaciokat (és csak eze-
ket) nagyon jél le lehet irni a folényelmélettel. Az els6 és a harmadik személy(i humor
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kozti kilonbség vizsgalatara a kovetkez6 részben keril sor. Tudataban kell lenni annak,
hogy az intenciondlis beadllitottsag ugyan lehet6vé teszi szamunkra, hogy elképzeljiink
dolgokat, amelyeket mdasok hisznek, ez azonban nem pontos reprezentacidja egy masik
elme tartalmdanak, annak csupan szimulacidja. Kilonboz6 példakon jol szemléltethetd,
hogy ez az aszimmetria teszi lehet6vé tobbek kdzott a durva tréfakban (practical jokes)
vagy a balszerencsés helyzetek altal kivaltott humor megértését.

A kovetkezd alfejezet roviden visszatér Bergson azon megfigyelésére, miszerint kiza-
rélag az emberek taldlnak viccesnek dolgokat, mivel kizarélag maguk az emberek le-
hetnek viccesek. Egy furcsa szalmakalapot példaul nem a szalmaszalak miatt tartunk
viccesnek, hanem azért, mert a készit6 vicces alakura formalta. A konyv szerzGi elfo-
gadjak ezt a tételt, mivel nem tudnak ellenpéldat felhozni ra, és az elgondolast beillesz-
tik sajat elméletiikbe. A kilencedik fejezet utolsé alfejezetében — miutan pontokban
osszefoglaljak a humor elemzéséhez sziikséges tényez6ket — sajat modelljiiket hasz-
nalva elemeznek és magyaraznak meg szamos, a legkiilonb6z6bb tipusu viccet.

A tizedik fejezetben a szerz6k az olvasé felé fordulnak, és arra biztatjak, hogy proé-
baljon meg olyan ellenpélddkkal elGallni, melyek nem magyarazhatok modelljikkel
(tehat vagy olyan humoros ingerrel, amely nem magyarazhaté a modellel, vagy olyan
nem humoros ingerrel, amely beleillik a modellbe). A teljes fejezetet modelljiik minden
részletének ellenérzésére szanjak. A paraméterek és feltételek szélsGséges valtoztata-
sanak hatasara felfedezhet6 gyenge lancszemeket kivanjak ily médon kiszlrni. Miel6tt
az ellenpéldakra térnének, részletesen korbejarjak a cafolhatésag és az episztemikus
eldonthetetlenség problémajat. EI6bbi esetében ismét a JITSA modellre tamaszkodnak,
illetve alkalmazzak Dennett heterofenomenoldgidjat is. Utdbbindl viszont a szerzék
ellentmondast vélnek felfedezni a modelljik és az olyan humoros szituaciok kozott,
amelyek humorossaganak eldontése er6sen azon mulik, hogy azt els6é vagy harmadik
személyl néz6pontbdl nézziik-e. Képzeljik csak el, hogy véletlenil beleiszunk a besa-
vanyodott tejbe. Ki taldlja ezt viccesnek, mi, vagy aki mindezt latja?

A tovabbiakban hosszasan vizsgdljdk az olyan humoros ingereket, amelyek ellenpél-
daknak tlinnek modelljiik tekintetében. Minden példat részletesen elemeznek, majd
finom mddositasokat végezve rajtuk, kikovetkeztetik azokat a feltételeket, amelyek telje-
slilése esetén egy humoros inger nem magyarazhaté modelljikkel. A kévetkez6 részben
az inkongruencia-modellek és a szerz6k sajat modellje kozti kapocs részleteit magyaraz-
zak. Végll a fejezetet az inkongruencia elmélet megalkotdjanak a humorelmélet finomi-
tdsa érdekében feldllitott, 6t esszencialis kérdésének megvalaszoldsaval zarjak.
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A kovetkez6 fejezetben a szerz6k az el6z6ekben felvetett, ,félarnyékban meghizoé-
dd” humoros ingereket (nem-viccek, rossz viccek, majdnem-humor) veszik kézelebbrél
szemigyre. Mar az elején leszogezik, hogy a humort, az evolucio egy termékének tart-
jak, és emiatt feltételezik egy prototipikus humor létezését. Ha viszont ez a helyzet,
akkor nem nehéz beldtni, hogy nehéz meghuzni a hatarvonalat a humor és a nem-
humor kozo6tt, vagy legalabbis biztosan kell lennie valamilyen koztes résznek, melybe
az eldonthetetlen esetek tartoznak. Annak érdekében, hogy minél élesebb hatdrokat
tudjanak huzni a humoros és nem humoros esetek kdzé, a szerz6k a kiilonbségek négy
dimenzidjat kalonitik el. Els6ként a humor tudas-relativitasat targyaljak, mely jél ma-
gyarazza, hogy egy adott humoros inger, killonb6z6 emberek szamara, kiilonb6z6 mér-
tékben humoros, s6t, egyes eseteket bizonyos emberek egyaltaldn nem taldlnak hu-
morosnak (hiszen mindenki mas tudaskonstrukcidékkal rendelkezik). Masodik dimenzié-
ként azt a jelenséget nevezik meg, mely szerint a humoros inger humorossaganak mér-
téke egy adott egyén szamara is valtozd (egyes vicceket humorosabbnak véliink, mint
masokat). Harmadik dimenzidként azt a fajta humort elemzik, amelyrdl tudjuk, hogy
humoros, de nem tudjuk, hogy miért. A szerz6k szerint a negyedik dimenzié pedig a
humornak az a tulajdonsaga, mely szerint gyakran atfedésben van mas, hozza kapcso-
16d6 jelenségekkel. Ez alatt elsGsorban azt értik, hogy a viccek olyan mémek, melyek
élvezeti értékiik miatt fejlédtek ki.

Kilon alfejezetet kap a humor intenzitasanak targyaldasa, melyet alapvetéen két té-
nyez6 befolydsol: a valamiben valé téves hit mennyisége, illetve az ezzel kapcsolatos
érzelmek szintje. A legtobb kérdés természetesen a hatareseteknél merdil fel, ahol a
megalkotott modell segitségével azokat az ingereket magyarazzdk, amelyek humoros-
saga nehezen eldénthet6 vagy problémasnak bizonyulnak a modell szdmara. Hossza-
san targyaljak az olyan jelenségeket, mint a csiklandozds, a vizualis illaziok (melyekre
nagyszamu, érdekes illusztracidkat sorakoztatnak fel), illetve a talalds kérdések és rejt-
vények. Ezek utdn azokat az eseteket irjak le, melyek a humorossag hatdran tul helyez-
kednek el, de kdnnyen Osszetéveszthet6ek a humorral. A fejezetet Huronnak az elvara-
ses (humoros) esetek magyarazatanal.

A tizenkettedik fejezet els6 részében a nevetés tematika kévetkezik. El6sz6r azt az
érdekes jelenséget elemzik, hogy képesek vagyunk a humor felismerésére és értelme-
zésére anélkil, hogy akar elmosolyodndank. Képzeljink el egy komédiast, amint a fog-
orvosnal Ul, és mikdzben az épp a fogat huzza, szdndékolatlanul valamilyen humoros
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szitudaciét teremt. A komédids megjegyzi a humoros szitudciot, hogy késébb el tudja
adni a kozonségének, de anélkil éli at, hogy nevetne rajta. A szerz6k a tovabbiakban
arra a kérdésre keresik a vdlaszt, hogy miért nevetlink a vicces dolgokon. Abbdl indul-
nak ki, hogy a nevetés csak az evolucié egy mellékterméke, melynek nincs semmilyen
kiilonos funkcidja. Ez viszont azt a kérdést veti fel, hogy ha nincs kiilondsebb haszna,
akkor miért van még ma is jelen? Hiszen a nevetés energiaigényes, tehat koltséges. A
szerz6k feltételezik, hogy a nevetésnek van valamilyen rejtett haszna. Mivel a nevetés
nem szandékos, kommunikacidként kezelik azt (épplugy, mint az olyan szandékolatlan
informacidékozlést, mint a didergés, vagy a reszketés). A probléma kommunikdacidelmé-
leti megkozelitése miatt logikusnak tinik, hogy 6sszekapcsoljak azt a jatékos viselke-
déssel, a vészjelz6 képességgel, illetve ezeknek a tulajdonsagoknak az evolucidjaval.

A kovetkez6 alfejezetben a szerz6k a nevetés és a humor evollcids kapcsolatara
probalnak meg ravilagitani, mégpedig annak a parvalasztasban bet6ltott szerepébdl
kiindulva. Gondolatmenetik sordn kognitiv megkozelitésbél vizsgdldodnak, ahol ismét
felhasznaljak a JITSA modellt a mentalis terek és a humor kozti kapcsolat leirasahoz.
Egy érdekes példaval szemléltetik elméletiik automatikus valaszadassal kapcsolatos
részét: Valaszoljuk meg a kovetkezd kérdést kozvetlenil annak elolvasasa utan: Mit
iszik a tehén? Amennyiben a valaszunk a ,tejet” sz6 volt, be is bizonyitottuk, hogy au-
tomatikus valaszadasnal 6sszeférhetetlenség alakul ki a viselkedésiink (valaszunk) és a
JITSA kozott. Részletes leirdst adnak a vigjatékban felfedezheté mivészetrél, ahol a
viccek tobbek kozott pszicholdgiai kisérleteknek tekinthetdék, valaszt kapunk arra is,
hogy mi a kllonbség a stand-up komédidsok és a szinpadi blivészek kdzott. A tovabbi-
akban a humor és az irodalom kapcsolatardl, illetve a humor irodalmi megkozelitésérdl
olvashatunk. A fejezet zdrasaképpen pedig a humor gydgyitd hatdsardl szerezhetiink
meglehetbsen hasznos ismereteket.

Az utolsé fejezet elsé felében a humormodell révid 6sszefoglalojat talaljuk. Megis-
merhetjlik, hogy miért fontosak az ember szdmara az olyan foglalkozdsok, mint a ko-
médids, a zenész, a cukrasz, a pornograf iré/rendezé és a saman. Ugyanitt részletes
valaszokat kapunk az 6todik fejezetben feltett hidsz, humorral kapcsolatos kérdésre,
mely valaszok egy kohéziv értelmezéssé allnak 6ssze. Az utolsé alfejezetbél pedig meg-
tudhatjuk, hogy képesek vagyunk-e egy humorérzékkel rendelkezé robot létrehozasa-
ra. Az epildgusban a szerz6k (ismét) modelljiik tesztelésére kérik fel az olvasét, hogy
ezaltal fény deriiljon az esetleges kivételekre, azt feltételezve, hogy az egyéni humoros
ingerek elemzése nagyban el6segiti humor-modelljiik tokéletesitését.
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Az Inside Jokes szerzGi teljesitik az alcimben (Using Humor to Reverse-Engineer the
Mind) feldllitott feladatot, a humor segitségével atfogdan és részletekbe mendéen fejtik
vissza az elme mUkodését. lly mdédon a cim tobbes jelentése is értelmet nyer, hiszen a
konyv végéhez érve az olvasd képessé vdlik a humor egy teljesen Uj szinten torténd
megértésére. Matthew M. Hurley, Daniel C. Dennett és Reginald B. Adams, Jr. szakitva
a hagyomanyokkal, humormodelljiket nem az ez idaig létez6 modellek alternativaja-
ként valdsitjdk meg, hanem az azok elemzése soran felmerilt kérdések megvalaszola-
saval a humor egy olyan kognitiv-evollciés modelljét alkotjak meg, mellyel nemcsak
annak minden tipusat, hanem |étezését is képesek megmagyarazni.



