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A HOMEROSZI NEVETES VISSZHANGJAI MILTON
ELVESZETT PARADICSOMABAN

PETI MIKLOS

Az Elveszett Paradicsom egyetlen derlis része az, amikor a gonosz szellemek
Ujonnan feltalalt tlizfegyvereik sikerén felbuzdulva az angyalokat hergelik. Ez a
passzus szerintem az egész koltemény legkifogasolhatobb része, hiszen csupan
szojatékok sorozatabdl all, amelyek raadasul igencsak kozonségesek.

Joseph Addison, The Spectator, No. 279"

A szertelen vidamsagot és a féktelen nevetést mar a korai keresztény irok az or-
dég miivének tartottak,” ritkan valt azonban kulturalisan olyannyira meghataro-

A dolgozat irdsa idején a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij valamint az OTKA (101928 sz. projekt)
tdmogatdsaban részesiiltem. Ezuton is koszondm anonim lektorom kritikai megjegyzéseit, ame-
lyek alapjan a szoveget atdolgoztam.

! The only piece of pleasantry in Paradise Lost, is where the evil spirits are described as rally-
ing the angels upon the success of their new invented artillery. This passage | look upon to be the
most exceptionable in the whole poem, as being nothing else but a string of puns, and those too
very indifferent.” (No. 279, Saturday, 19 January 1712) A részletet sajat forditdsomban k&zlom.
Joseph Addison, Critical Essays from the Spectator, szerk. Donald F. Bond (Oxford: Clarendon
Press, 1970), 74.

Et al. — Kritikai EImélet Online, www.etal.hu 1
Antik nevetés (2015), szerk. Pal Katalin
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z6va a kereszténység ellentmondasos viszonya a nevetéshez, mint a tizenhato-
dik-tizenhetedik szazad Anglidjaban.? Viszonylag kézismert és jol dokumentalt az
angliai puritanok nevetés-ellenessége, amelynek emlékezetét f6ként az Erzsébet-
és Jakab-kori ropiratok 6rzik,* s amely végsé soron az angol szinhaz fejlédését
gyokeresen megvaltoztatd ,dramai interregnumhoz,” a szinhdzak csaknem husz-
éves, 1642-t6l 1660-ig tartd bezarasahoz is hozzajarult.> A mértéktelen nevetés
helytelenitése azonban nem csupdn a korabeli komédiak (és kozonségilik) meghé-
lyegzésére korlatozddik: bar John Donne egyik korai mlvében (az egyik ugyneve-
zett paradoxonaban) Erasmus tekintélyére hivatkozva elmésen forgatja ki a latin
bolcsességet, mely szerint a sok nevetésrél ismerszik meg az ostoba (,Per risum
multum poteris cognoscere stultum”),® a kor protestans értelmiségének nevetés-
sel kapcsolatos felfogdsat talan hivebben fejezik ki George Herbert sorai: ,Laugh
not too much: the wittie man laughs least: / For wit is newes onely to
ignorance.” (,,Ne nevess tul sokat: az okos ember keveset nevet / A vicc csak az
ostobéanak Ujsag”).” Nem csoda tehat, hogy a tizenhetedik szézad végének legje-
lent6sebb protestdns (egyesek szerint: puritdn) koltGjét, John Miltont sem szokas
a felhétlen viddmsag bajnokaként emlegetni: mar dr. Johnson is felhozta, hogy:
»Miltont a tanulsagért olvassuk, majd felzaklatva és tulterhelve hagyjuk ott, hogy
mashol talaljunk kikapcsolddast; elhagyjuk mesteriinket és tarsakat keresiink,”® a

% Lasd Halliwell monografidjanak utolso fejezetét (,Laughter denied, laughter deferred: the
antigelastic tendencies of early Christianity”). Stephen Halliwell, Greek Laughter: A Study of
Cultural Psychology from Homer to Early Christianity (Cambridge: Cambridge University Press,
2008), 471-519. A kereszténység és a nevetés viszonyardl altalaban lasd Michael A. Screech,
Laughter at the Foot of the Cross (London: Penguin, 1997).

* A nevetés szerepérdl a kora modern angol kultdrdban lasd Keith Thomas, , The Place of
Laughter in Tudor and Stuart England”, Times Literary Supplement (21 January 1977): 77.

* Lasd példaul Philip Stubbes Anatomy of the Abuses in England cim, el6sz6r 1583-ban ki-
adott mdvét, amely a ,gonosz szindarabok és kozjatékok” karos hatdsai kozott emliti a nevetést
és a gunyolddast. Frederick James Furnivall, szerk., Phillip Stubbes’s Anatomy of Abuses in Eng-
land in Shakespere’s Youth, A.D. 1583, 1. kotet (London: Triibner, 1877), 145.

> A puritdnok szinhdz- és nevetésellenességével és ennek kulturalis lecsapédaséval kapcsolat-
ban lasd Indira Ghose, Shakespeare and Laughter: A Cultural History (Manchester: Manchester
University Press, 2008), 128-68. A ,,dramai interregnum” (dramatic interregnum) kifejezés George
Henry Nettletontdl szdrmazik: George Henry Nettleton, English Drama of the Restoration and
Eighteenth Century 1642—1780 (London: Macmillan, 1928).

® John Donne, Selected Prose, szerk. Neil Rhodes (Harmondsworth: Penguin, 1987), 43.

7 George Herbert, ,,The Church Porch” in Francis Ernest Hutchinson, szerk., The Works of
George Herbert (Oxford: Clarendon, 1941), 15. A részletet sajat forditasomban kozlom.

8 ,We read Milton for instruction, retire harassed and overburdened, and look elsewhere for
recreation; we desert our master, and seek for companions.” A részletet sajat forditdsomban
kozlom. Samuel Johnson, , The Life of Milton” in Roger Lonsdale, szerk., The Lives of the Poets: A
Selection (Oxford: Oxford University Press, 2009), 108.
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kozelmultban pedig Albrecht Classen mutatott ra, hogy Milton neve hallatan
»,rendesen nem a humor és a nevetés, a viccel6dés vagy a szellemesség jut

"% A nevetés tavol all Milton miveitdl és szerzgjiiktdl is: ritka egyetér-

eszlinkbe.
tés van e tekintetben Milton néhany jelent8s kritikusa és a kritikatlan kozvéle-
mény kozott.

Tény, hogy A kiizd6 Sdmson komor tragikus cselekményétdl vagy a Visszanyert
Paradicsom meditativ koltészetét6l meglehet6sen idegen a nevetés és barmilyen
viddmsag gondolata (vagy akar a nevettetés szandéka).’® A kérus és a szereplék
egy-két keserlien ironikus megjegyzésén tul a legtobb, amire Milton dszovetségi
targyu tragédidjaban szdmithatunk, az az ellenség gunykacajatdl vald iszonyodas
kifejezése, mig a Fiu megkisértésének evangéliumi torténetét feldolgozd kis-
eposzban csupan Istennek telik egy sokatmondd mosolyra.11 Tény az is, hogy a
kolté személyével kapcsolatos ikonografiai tradicioban is meghatarozé a komoly-
sag és a komorsag: mar a kortars portrék megel6legezik a romantikus festék (De-
lacroix, Orlay Petrich, Munkacsy) Milton-képeinek (innepélyesen zord hangula-
tat."? A Milton kultusz eme sajatossaga és az életm(i utolsé darabjainak szigoru

stilusa azonban félrevezet6 lehet, Miltontél ugyanis korantsem all tavol a , hasat

° Albrecht Classen bevezetGje in Albrecht Classen, szerk., Laughter in the Middle Ages and
Early Modern Times: Epistemology of a Fundamental Human Behavior, its Meaning and
Consequences (Berlin: De Gruyter, 2010), 127.

% Amint maga Milton is rdmutat a Kiizd6 Sdmson elGszavdban, amelyben Milton a tragédia
kortars ,lebecsiilésének” és ,,meghélyegzésének” egyik okaként hozza fol, hogy , komikus elemek
keveredtek a tragikus fajdalommal és komolysdggal, parlagi és durva alakok keriltek bele, amit
minden jozan elme képtelenségnek itélt, és szokas lett nyakld nélkil hitvany mdédon keresni a nép
kedvét”. John Milton, Vdlogatott kéltéi mivei (Budapest: Eurdpa, 1978), 392. Janoshazy Gyoérgy
forditdsa. A tovabbiakban, ha masképp nem jelzem, Milton kolteményeinek magyar forditasat
ebbdl a kotetbdl idézem, az Elveszett Paradicsomot Janosy Istvan forditasaban. Az idézett sorok
hiven tiukrozik a kora modern esztétika dekdrum-eszményét, amely azonban nem mérvadd a
mindenkori tragikus gyakorlat tekintetében; vo. Jennifer Wallace, ,Tragedy and Laughter”,
Comparative Drama 47/2 (2013): 201-24.

" Samson Agonistes 366. sor (, Thy Foes derision” — ,guny targyaul”); 947-48. sor (,Bearing
my words and doings to the Lords / To gloss upon, and censuring, frown or smile” — ,tettem s
szavam besugva uraidnak, / hogy kdrhoztassadk vagy megmosolyogjak!”); 1056-57. sor (,,Nor form
that right to part an hour, / Smile she or lowre” — ,mosolyért vagy kénnyért soha / ne vesse ezt
oda”); Paradise Regained 1.128-29: ,the most High, who [...] thus to Gabriel smiling spake”. A
tovdbbiakban Milton kisebb kolteményeinek eredeti szovegét Stella Revard kiadasabdl (John
Milton, Complete Shorter Poems, szerk. Stella P. Revard (Chicester: Wiley-Blackwell, 2009)), az
Elveszett Paradicsom angol szovegét pedig Barbara Lewalski kiadasabdl idézem (John Milton,
Paradise Lost, szerk. Barbara K. Lewalski (Oxford: Blackwell, 2007)), a széveg bels6 tagolasara
(ének- és/vagy sorszamok) hivatkozva.

2 A romantikus festészeti hagyomannyal kapcsolatban lasd Kovacs Anna Zséfia, ,Milton
Dictating to his Daughters: Varieties on a Theme from Fissli to Munkacsy”, in Ittzés Gabor és Péti
Miklds, szerk., Milton Through the Centuries (Budapest: KGRE-L’"Harmattan, 2012), 322-37.
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fogd Nevetés” (,Laughter holding both his sides”)."® Bar 6nallé nevetéselmélet
nem fliz6dik nevéhez, mind kolteményeiben, mind prdézajdban eredeti médon
reflektal a viddmsag, a derl és a nevetés (hasznos vagy karos) hatdsara, s altala-
ban elmondhatd, hogy a legtdbb kora-modern poétikaszerz6hoz képest kifejezet-
ten megengedé: a komédia kiilonféle valtozatait (az 6- és Ujkomédiat, valamint
Shakespeare komédidit), a szatirdt és a (jo- vagy rosszindulatu) élcel6dést is he-
lyénvaldnak tartja a megfeleld helyen és id6ben.'* Ennek az atfogd szemléletnek
az életm( mdfaji sokszinlségében taldljuk meg gyakorlati lenyomatat: Cambrid-
ge-i egyetemi dolgozataiként irt ugynevezett prolusioi némelyikében leginkdbb a
modern stand-up komédidsokhoz hasonlithaté médon, kdzonségét és 6nmagat
sem kimélg iréniaval érvel valasztott témai mellett;' korai verseiben és a Comus
cimen kozismert maszkajatékban féként a (klasszikus ihletési és Shakespeare-i)
komédiat dicséri illetve imitalja;* politikai targyd szonettekben erésen szatirikus
hangot it meg,'’ polemikus prézajaban pedig gyakran személyeskedd glnyold-
dast vet be céljai érdekében.’ A nevetés kiilonbdz6 fajtai raadasul egyittesen is
megjelenhetnek; kitlné példa erre az a frappans gorog nyelvl epigramma, ame-
lyet Milton ,képmasa metsz6je”, William Marshall ellen irt (,In Effigiei Eius
Sculptorem”). A verset Marshall az 1645-6s kiaddsu Poems cimoldali szerz6port-

réja ala metszette:

B ,L'Allegro” 32. sor. A részletet sajat forditdsomban kdzlom.

Y Lasd Irene Samuel, ,,Milton on Comedy and Satire”, Huntington Library Quarterly 35/2
(1972): 107-30; a korai miivekben megjelené nevetésrél lasd Peter C. Herman, ,Milton and the
Muse-Haters: Ad Patrem, L’Allegro/ Il Penseroso, and the Ambivalences of Poetry”, Criticism 37/1
(1995), 37-56, kiulonosen 44, 52.; a miltoni szatira-eszménnyel és -gyakorlattal kapcsolatban lasd
Joel Morkan, ,Wrath and Laughter: Milton’s Ideas on Satire”, Studies in Philology 69/4 (1972):
475-95.

B Lasd Jessica Tvordi, ,The Comic Personas of Milton’s Prolusion VI: Negotiating Masculine
Identity Through Self-Directed Humor”, in Albrecht Classen, szerk., Laughter in the Middle Ages
and Early Modern Times, 715-34.

18 L4sd példaul a ,L’Allegro” cimi versben: ,Then to the well-trod stage anon, / If Jonsons
learned Sock be on, / Or sweetest Shakespear fancies childe, / Warble his native Woodnotes
wilde” (,Aztan a draga szinpad vonzzon / a tudés kothurnusu Jonson / s édes Shakespeare, Fan-
tdzia / GserdS-hangu vad fia!” [Téth Arpad forditasa]. D. M. Rosenberg szerint a Comus cselek-
ménye leginkdbb a Shakespeare-i komédidkéhoz hasonlit, lasd Donald M. Rosenberg, ,Milton’s
Masque: A Social Occasion for Philosophic Laughter”, Studies in Philology 67/2 (1970): 251.

Y L4sd példaul a Tetrachordon cim{ mivének kritikai fogadtatasat kifogdsold szonettet (,,A
Book was writ of late call’d Tetrachordon”; magyarul Tellér Gyula forditasaban: ,A megvetésrdl,
mely bizonyos értekezéseimet sujtotta.”

'8 )6 példa erre a Colasterion (koriilbeliil ,Biintetépalca”) ciml szdveg (1645), amelyben Mil-
ton a valassal kapcsolatos traktatusait kritizald névtelen szerz6t prébalja, gyakran kifejezetten
izléstelen gunyolddassal sarba tiporni.
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William Marshall Milton arcképe a Poems kotetben (1645)
Sajat prozaforditdsomban:

Tudatlan kéz rajzolta ezt a képmast

mondhatna barki az eredeti arcra pillantva;

Ti azonban, barataim, mivel nem ismeritek fel az abrazoltat,
Nevessetek a hitvany miivész hitvany abrazatan.*

E négy rovid sorban Marshall tobb szempontbdl is kiginyoltatik: a legalapvet6bb
szinten miveletlensége és ovatlansaga okan, hiszen tudtan kivil (s alkalmasint
feltételezve, hogy a gorog sorok komoly presztizst kdlcsondznek majd metszeté-
nek) sajat lGgyetlenségét pellengérezi ki. Milton azonban kifinomultabb megolda-
sokkal is kiegésziti ezt a nem tul elegdns gesztust: John K. Hale meggy6z6en érvel
amellett, hogy a vers gorogsége — amely Milton altal Ujonnan képzett szavakat
foglal a klasszikus és archaikus gorog koltészetbdl ismert jambikus trimeterbe —
kell6képpen megcsillogtatja a koltéként debiitdld Milton nyelvi és stilisztikai te-
hetségét a rég befutott Marshall félresikerilt portréjéval szemben.?® S bar Milton

¥ Az epigrammat Milton 1673-as kiadasu gyljteményes kotetébe is bevalogatta (Poems &c)
— immar a portré nélkdl.

2 John K. Hale, ,Milton’s Greek, 1644—1645: Two Notes”, Milton Quarterly 34/1 (2000): 15-
16.
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tudta, hogy arcképe menthetetleniil nevetséges,”’ a kétféleképpen is értelmez-
het6 Suouiunua (wypadou kifejezés hasznalataval Ggyesen kétségben hagyja az
olvasét afeldl, hogy vajon nem Marshall csuf dbrazatarél van-e sz6.%

Milton tehdt a réla késébb kialakult képpel ellentétben kifejezetten szerette
és mvelte is a tréfat. Ez féml(ivére, az Elveszett Paradicsomra is igaz, ahol a nar-
rator a legvaratlanabb helyeken kacsint ki finom irénidval olvasékozonségére:
Satan ,mint varangy” gunnyaszt az alvé Eva fiilénél, majd Gébriel elé vezettetvén
harciasan folfuvalkodik; Addm és Eva Rafael arkangyallal cseveg ,nem félve, hogy
kihGl ebédjiik”; Eva élvezettel hallgatja Adam meséjét, am ,szajat nem csak sza-
vaiért szerette”, stb.> De magaban a cselekményben is széles valasztékat taldljuk
a nevetésnek és a derlinek a satani somolygastél és gunykacajtdl kezdve a Filis-
ten és az els6 emberpdr mosolyain 4t az angyalok nevetéséig. S persze ne feled-
kezziink meg az Addison altal kifogasolt jelenetrdl,®* Satan és tarsai szévicceirdl
sem, amelyek szérakoztatdan s egyszersmind tanulsagosan tikrozik a blinnek a
nyelv romldsaban is megnyilvanulé hatasat.”

Az utdbbi példa esetében Addison (és kés6bbi kévetdi, példaul Johnson) kife-
jezetten a szdviccek otrombasaga és illetlensége kapcsan fejezi ki rosszallasat, a
mottdban idézetteket felvezet6 mondataibdl azonban kidertl, hogy a hési eposz
m(ifajaban altalaban kifogasolja a nevetést. ,Az olyan érzések, amelyek nevetést
valtanak ki, igen ritkan kertilhetnek be ill6 médon egy héskdlteménybe, melynek
f6 célja a sokkal nemesebb szenvedélyek felkeltése”,*® jelenti ki, majd az llidszbol
és az Odiisszeidbdl vett ismert példakat (Therszitész, Héphaisztosz, irosz) hoz
arra, amikor a burleszk elemek hasznalataval Homérosz elhagyja ,,az eposz nagy-

szer(iségéhez elengedhetetlen komolységot".27 Addison itélete maximalisan kor-

1 | 4sd Elizabeth Skerpan-Wheeler verdiktjét: ,,Milton had his joke on Marshall, but the joke
may have bee non Milton.” Elizabeth Skerpan-Wheeler, ,Authorship and Authority: John Milton,
William Marshall, and the Two Frontispieces of Poems 1645”, Milton Quarterly 33/4 (1999): 107.

> Amint Thomas O. Mabbottot idézve Hale is ramutat Sduopiunua Lwypadou kifejezés geniti-
vus objectivusként és subjectivusként is értelmezhetd; mi tobb, a Suouipnpa szo utalhat magara
a képre és az dbrazold tehetségére is. Vo. Hale, ,,Milton’s Greek”, 15.

% Lasd Paradise Lost 4.800, 985-86; 5.395-96; 8.56-57.

* Lasd dolgozatom mottdjat és kovetkezd részeit. A jelenet az eposz hatodik énekében, a
mennybéli haboru leirdsdban talalhato.

% Lasd John Leonard, Naming in Paradise: Milton and the Language of Adam and Eve (Oxford:
Clarendon, 1990), 188-91.

2 »,Sentiments which raise laughter, can very seldom be admitted with any decency into an
heroic poem, whose business is to excite passions of a much nobler nature.” A részletet sajat
forditdsomban kézIém. Lasd Addison, Critical Essays from the Spectator, 74.

% Erdekes médon azonban az Aeneisben taldlhaté emlékezetes vidamsagot, Menoetes kika-
cagasat a jatékok kozben (Aeneis 5.178-82), szovegkornyezete miatt joval elfogadhatébbnak
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rekt a neoklasszicista stilisztikai dekérum szempontjabdl, enyhén szélva ellent-
mond azonban a mindenkori befogaddi tapasztalatnak. Homérosz olvaséi tudjak,
mennyire fontos szerepet jatszik az llidsz és az Odiisszeia altal abrazolt vildgban a
nevetés és a viddmsag, és a miltoni eposzt ismerék sem értenének feltétlendl
egyet a mottéban foglaltakkal. M(faji jellegzetességeib6l addddan az eposz egy
szélesebb kozosség értékrendjét jeleniti meg, szerves részét képezik tehat a ki-
sebb mfajok és kevésbé fennkolt stilusok is, s ez még egy, a homéroszi epikatol
olyannyira kilénb6z6 stilusu és targyd miben is magatdl értet6d6, mint az Elve-
szett Paradicsom.

Kérdés azonban, hogy a klasszikus eposzi mintakat gyokeresen Gjraértelmezd
és talalékonyan az istenigazolas (theodicea) szolgalataba allité Elveszett Paradi-
csomban megjelend viddmsagnak mi kdze lehet az antik nevetéshez? Ez a kérdés
kiilondsen a Milton szamdra alapveté mintat nydjté homéroszi eposzok tekinte-
tében érdekes, mivel a klasszikus epikaban ezekben a mivekben taldlhatjuk a
nevetés és a der(i legvaltozatosabb megjelenitését.”® Vajon az eposzi kellékeket
kovetkezetesen megreformald Milton felfigyelt-e a homéroszi epikaban gyakran
és sokféleképpen megjelen6 nevetésre és derlire, s ha igen, mit tartott meg6r-
zésre és atdolgozasra méltdnak sajat kolteményében? A kovetkez6kben erre a
kérdésre prébalok valaszt adni az Elveszett Paradicsom s a homéroszi eposzok
néhany jellegzetes helyének egymas mellé helyezésével, Halliwell példajat kovet-
ve a nevetés kilénboz6 formai mellett a miltoni eposzban megjelené mosolyokat
is figyelembe véve.? Vizsgalodasom eredményeképpen taldn kicsit tobbet tudha-
tunk meg arrdl, hogy a folyamatosan az antik és a modern ko6zo6tt billegd Elveszett
Paradicsom szovege megd@riz-e barmit a homéroszi nevetés gazdag hagyomanya-
bdl a modernitasnak.

Induljunk el a homéroszi eposzok egyik kilonlegessége, az istenek nevetése feldl.
Az Elveszett Paradicsom altalaban lekicsinyl6en nyilatkozik az olimposzi

tartja, jéllehet, amint David Ross ramutatott, ez a nevetés inkdbb nyugtalanité: ,Through
inversion, the tears of the real world have become, in these games, laughter at misfortune and
derision of the defeated" David Ross, Virgil’s Aeneid: A Reader’s Guide (Oxford: Blackwell, 2007),
99.

% £z persze nem jelenti azt, hogy az egyéb klasszikus eposzkolték muiveiben (Apolléniosz
Rhodiosznal, Enniusnal, Vergiliusnal, Statiusnal, stb.) megjelené nevetés nem lehet fontos Milton
szempontjabdl; dolgozatomban azonban kifejezetten azt kivanom megvizsgalni, hogy a sok szem-
pontbdl a klasszikus hagyomany utolsé képviselGjének tekintett Milton mit kezd az ennek a ha-
gyomanynak a kezdetén 4ll6 ,legrégibb és legjobb” koltd 6rokségével.

*° Lasd Halliwell, Greek Laughter, 51-58, 520-29.
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pantheonrdl,*® és az eposz keresztény targya és monoteista hattere miatt hidba
varjuk, hogy olyan ,ki nem oltodd” kdzosségi nevetés (yéAwg dopeotog) csenddl-
jon fel az Elveszett Paradicsomban, mint amilyet az llidsz els6 vagy az Odiisszeia
nyolcadik énekében hallhatunk az Olimposzrél.** A miltoni mennytSl mindamel-
lett nem idegen a nevetés és a mosoly: az eposz legismertebb ilyen targyu része
az 6todik énekben taldlhatd, ahol is Rafael arkangyal Adam és Eva felvilagositasa-
ra mesélni kezdi a Satan lazadasat és a mennybéli haborut. Ebben az eposzba
bujtatott kiseposzban taldlhatjuk az Atya és a Fiu derls parbeszédét a harc el6-
estéjén, a torténetet folytatd hatodik énekben pedig e parbeszéd torz parddiajat,
a bukott angyalok szertelen élcel6dését megjelenit6 (Addison altal kritizalt) soro-
kat.

Ami Satdn és tarsai vidamsagat illeti, ha konkrét szévicceik nem is, gunyoloda-
suk maddja kifejezetten homéroszi benyomast kelt. A mennybéli haboriban az
,ordogmotollat” (devilish engine), azaz az agyut feltalalod és az Istenhez hli angya-
lok ellen bevetd satani sereg kezdeti sikere utdn Satdn diadalittasan tancosokhoz
hasonlitja az Uj fegyvert6l meghatralé ellenséget:

[...] Satan beheld thir plight,

And to his Mates thus in derision call'd.

O Friends, why come not on these Victors proud?
Erewhile they fierce were coming, and when wee,

To entertain them fair with open Front

And Brest, (what could we more?) propounded terms
Of composition, strait they chang'd thir minds,

Flew off, and into strange vagaries fell,

As they would dance, yet for a dance they seem’d
Somwhat extravagant and wilde [...]

[...] Latja zavaruk a Satén,

s gunyosan mondja cimbordinak:
»Miért nem jonnek e biliszke gy6ztesek?
Elébb kérkedve jottek. Es ha most

nyilt szivvel, homlokkal fogadjuk 6ket
(tobbet mit tehetnénk?), s eléblik adjuk

% L4sd példaul az 1. ének enumeracidjat, ahol az epikus narrator a gorog antikvitas és az ékori
Mediterranium istenségeit a bukott angyaloknak felelteti meg.

* llidsz 1.599; Odiisszeia 8.326. A tovabbiakban az /lidszt és az Odiisszeidt az Oxford Classical
Texts, illetve a Loeb Classical Library szovegét reprodukald Perseus Project internetes kiadasabal
idézem (http://www.perseus.tufts.edu/hopper/collection), ha masként nem jelzem, Devecseri
Gabor forditasdban. Homérosz, llidsz — Odlisszeia — Homéroszi kéltemények (Budapest: Panthe-
on, 1993).
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békefeltételiink, ime mast akarnak,

bolond bakugrasokkal elszaladnak.

Tancolni szottyant kedvik? Tancnak ez
bohdcos kissé s tul vad is [...]"” [PL, 6.607-16]

Az Elveszett Paradicsom legljabb kommentarjai rendre Aineidsz és Mérionész
llidszbeli szévaltdsanak visszhangjait véli felfedezni Satan beszédében.*? A
Patrokleidban (az llidsz 16. éneke) ugyanis Aineidsz, miutdn Mérionész kikerilte
kelevézét, ,lelkében dihodotten” (Bupodv éxwoaro) igy szél: ,MnpLovn taxa Kév
o€ Kal opxnotnVv mep €ovta / €yxog €Uov Katémauoe Slaumepeg, €l o’ €Balov
nep.” (,Mérionész, te remek tancos! ha imént kelevézem / el nem vét, gyorsan
megsziinteti tanctudomanyod.” (/lidsz, 16.617-18)) Ezekben a Milton- és Homé-
rosz-kommentatorok®® &ltal is kotekedd sértegetésként (taunt, insult) értelme-
zett sorokban azonban a tancra valé utalas korantsem olyan becsmérlé, mint az
Elveszett Paradicsom szovegében. Amint Jonathan Ready is rdmutat, Homérosz-
nal és a korai gordg irodalomban a tanc motivuma tébbértelmd: lehet a haboru-
val hatarozottan szembedllitott tevékenység,®* dm utalhat magéra a harcra is.*
Amint azt az eredeti megengedd mellékmondata is jelzi (kal 6pxnotiv nep €ovra,
korilbelul ,bar tdncos vagy”) Aineidsz beszédének kezdete valéjdban Mérionész
gyors reakcidjat is dicsérheti,*® s csak a masodik sor sérti egyértelmden az akh3j
harcos 6nérzetét.>” Erésen kétséges tehat, hogy ez a homéroszi részlet inspiralta
volna a miltoni Satdnnak a jé angyalok zavaroddsat eleve ,bolond bakugrasok-
ként” (,strange vagaries”) jellemzG6 beszédét. Merrit Y. Hughes és az 6t megel6z6
kommentatorok, véleményem szerint helyesen, nem is itt, hanem a Patrokleia
egy masik részletében talaltdk meg a széban forgd passzus homéroszi eIc’Sképét.38
A Hektér ellen indulé Patroklosz csak a tréjai hés kocsihajtéjat, Kebrionészt talal-

32 Lasd John Milton, Paradise Lost, szerk. Alastair Fowler, 2. jav. kiad. (Harlow: Longman,
2007), 369; John Milton, The Complete Poems, szerk. John Leonard (London: Penguin, 1998), 797;
John Milton, The Complete Poetry and Essential Prose of John Milton, szerk. William Kerrigan,
John Rumrich, és Stephen M. Fallon (New York: Random House, 2007), 465-66.

3 Lasd példaul Richard Janko, The lliad: A Commentary, Volume IV: Books 13-16 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1992), 390-91.

* Lasd példaul llidsz 3.390-94. Jonathan L. Ready, Character, Narrator, and Simile in the lliad
(Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 164-65.

% Lasd példaul lligsz 7.241.

® Mérionész ,[..] meglatta [tulajdonképpen szembenézve figyelte, &vta iSawv] elébb
[Aineiaszt], kikerllte az érchegyl dardat, / nyomban el6rebukott [mpdéoow yap katékue], [...]”
(Midgsz 610-11).

3 Ready, Character, Narrator, and Simile, 165.

* John Milton, Complete Poems and Major Prose, szerk. Merritt Y. Hughes (Englewood Cliffs:
Prentice Hall, 1957), 338. (615. jegyzet).
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ja el kével, aki a narrator szerint ,,miként buavar” (dpveutiipt éolkwg, llidsz 16.742)
esett ki a harciszekérbdl. Ennek lattan Patroklosz a kdvetkez6képpen ,szurkalja
szavaival” (émkeptopéwy, llidsz 16.744) a trdjaiakat:

& TOTOL | HAN' EAadpOC vy, W PETa KUBLOTA.
el &1 mou kal moviw £v ixBudevtl yévolto,
mtoA\oU¢ Gv Kopeoelev avrp 66e thBea Sipiv
vno¢ dnoBpwokwy, el kat duoméuderog €ln,

w¢ vOv év mediw &€ tmnwv pela kupLoTd.

A pa Kal €v Tpweoot KUBLoTNTAPES EaoLy.

Jaj, mily firge e férfi, be konnyen tud lemeriilni:

hat ha talan a halas tenger kozepére kertilne,

jollakhatna sokat, kagyldokra vadaszva a mélyben,

ugy leugorva a gdlyatet6rdl, barha viharban,

mint most itt a mez6én kdnnyen lebukott a szekérrél:
vannak hat kitind buvarok a tréjaiak kozt. [llidsz, 16.745-50]

A beszéd Osszetett képi vilagot tar elénk, amely azonban Devecseri forditdasaban
csak részben jelenik meg. Patroklosz el&szor szarkasztikusan azért dicséri a harci
szekérbdl fejjel kihulld Kebrionészt, mert gyorsan és konnyeden képes fejest ug-
rani vagy bukfencet hanyni (wg peila kuBlotd), s ugyanezt a képet terjeszti ki alta-
laban a trdjaiakra beszéde zaré soraiban. Ezen a képi kereten belil, amelyben az
akrobatikus tanc egyértelm(ien pejorativ értelemben jelenik meg,39 Patroklosz az
epikus narrator korabbi hasonlatat viszi tovabb, amikor sértést sértésre halmozva
a homéroszi hG6s6khoz méltatlan tevékenységet végz6 buvarhoz hasonlitja a ha-
lott ellenfelet.”® A jelenetnek kilénds fesziiltséget kdlcsdnoz a , kdvetkezményes
nevetés” (consequential laughter)”* kegyetlen pontossiga, valamint a helyzet
tragikus irénidja: Patroklosz kozeli halala fényében ugyanis gunyolddasa kifeje-
zetten vészterhesnek tlinik. A narrator kordbbi megjegyzése (lasd llidsz, 16.46-
47), és Apolldn figyelmeztetése (lasd llidsz, 16.707-09) mellett ez a bantd szandé-
kaval szinte kérkedd gunybeszéd is megerGsiti az eposz befogaddiban azt az ének

% Richard Janko szerint kifejezetten Aineidsz korabbi glnyoléddsara vélaszolva (Janko, The
lliad, 404), vo. azonban a fenti észrevételeket Aineidsz beszédérdl.

O A bavar képének elemzéséhez lasd Janko, The lliad, 404. és Ready, Character, Narrator, and
Simile, 161-65.

“ Stephen Halliwell, ,A nevetés a gorog kultiraban”, ford. Péti Miklos, Et al. — Kritikai EImé-
let Online: Antik nevetés (2015), szerk. Pal Katalin, www.etal.hu, 7-9. Patroklosz beszédét mar a
16. szazadi angol retorikaszerz6 Abraham Fraunce és Homérosz els6 angol forditéja, George
Chapman is a homéroszi irdnia fontos példajanak tartotta; lasd Jessica Wolfe, ,,Chapman’s Ironic
Homer” College Literature 35/4 (2008): 181-82.
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kezdete o6ta fokozatosan érlel6d6 érzést, hogy Patroklosz elkeriilhetetlenil a
végzete felé rohan.

Ha visszatériink Miltonhoz, azt lathatjuk, hogy Satan igen hasonlé mdédon él-
cel6dik az agyulovésektél megzavarodott angyalseregen. Miltont nem csupdn a
tdnc motivuma inspiralhatta a homéroszi részletben, hanem a sértések megtébb-
szorozése is: a tancmozdulatok extravagancidjanak kipécézésével Satan egyuttal
az altala oly megvetett mennybéli etikettre utal, melynek a , misztikus tanc” és
dal szerves része.*? Mi tébb, csakugy mint Homérosznal, itt is megjelenhet a né-
z6pontok kilonbségébdl fakadd irénia: az eposz befogadéi tudjak elére — ahogy
a mennybdl valé bukasuk utan a bukott angyalok is keserlien megtapasztaljak —
ki nevet a végén.*”* Amig azonban Patroklosz példaja fol6tt szanalmat és félelmet
érezhetiink, Miltonnal ezen érzéseket jelentésen tompithatja a satani szdviccek
idétlensége, valamint a tény, hogy Satan ekkor mar bukott (jéllehet még a
Mennyben lakozd) angyal: j6 vagy nemes szandéku, de helytelen dontések vagy
torekvések sorozata helyett szavainak és tetteinek forrasa a gydlolet és a gonosz-
sag. Ez a Satan még nem az a romantikusok altal balvanyozott, Pokolba taszitott,
megtort figura, akinek az dbrazolasa az eposz els6 énekeiben, ha megtévesztéen
is, tragikus patoszt kelt.

Milton tehat nem egyszer(ien csak atveszi vagy kolcsonzi az llidsz idézett jele-
netét; éppen ellenkezbleg: a mennybéli haboru egyéb részeihez és jellegzetessé-
geihez hasonldan a satani kacaj ,homéroszisaga” is éppen abbdl fakad, hogy a
szerzG az Uj epikus targy kovetelményeinek megfelel6en gyokeresen atalakitja,
mintegy megreformalja a klasszikus mintat.** Ezt részben a széban forgd jelenet
narrativ kontextusa is megkdveteli: a Rafael arkangyal altal elsésorban Adamnak
és Evanak mesélt, s hozzank csak az Elveszett Paradicsom elbeszélSjének kdzveti-
tésével eljutd torténet érthetéd mddon nem kozvetitheti az epikus téma olyan
mértékl hagyomanyba-agyazottsagat, mint az eposz elsé és masodik kdnyve,
amelyekben a bukott narrator a bukott emberiséghez szélva meséli Satan torté-
netét. Az Elveszett Paradicsom utdbbi részei tobzédnak az alluzidkban és a reflek-
talt kritikaval atalakitott eposzi kellékekben, ami végsé soron lehetéséget ad a
hGsiesség hagyomanyos (klasszikus ihletési) fogalmaval kapcsolatos el6feltevé-
seink onkritikus fellilvizsgalatara, a Milton altal fontos dnismereti eszkéznek tar-

2 Satan véleményéhez lasd PL 4.942-45. A mennybéli ténchoz lasd PL 5.618-19; 8.242-43.

*® Lésd PL 2.190-91, 731.

* Ezzel kapcsolatban lasd tanulmanyom: Péti Miklds, , A heap of broken images or, why Mil-
ton is an iconoclast?”, Classical Receptions Journal 6/2 (2014): 270-93.
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tott ,zord nevetésére”.*> A mennybéli hdboru olvastdn minden ilyen narrétori

segédletet nélkiloziink: az elvarasaikhoz képest idegen, dm valamiképpen mégis
ismerds torténetben Addamhoz és Evahoz hasonléan ,csodalattal, mélyen t(inGd-

ve”, am bukott tudattal hallunk ,furcsa, fenséges dolgokrdél, melyek / félfoghatat-
k”.46

lano A satani szoviccek és szajhGskodés altal kivaltott frusztralt derd mellett

mindazonaltal itt is felcsendilhet az olvasd ,zord nevetése”, ha mas maédon is,
mint az eposz egyéb részeiben: az epizdd végss irdniajat ugyanis az adja, hogy a
legnagyobb homéroszi hsok gunyoros nevetése éppen a tovabbi karrierjlik so-
ran egyre kevésbé hdésies, a blint6l megdllithatatlanul hanyatld, s az idézett jele-

netben inkdbb a moékamester (yeAwtomoldg) Therszitészre hasonlitd bukott an-

gyalok szajabdl hangzik fel.*’

A mennybéli hdboru sordn azonban nem csupdn Satdn és tarsai gunykacajat
halljuk: Isten, latva a Satant és partité seregét ,mosolyogva egyetlen fidhoz igy
szol”:

Son, thou in whom my glory | behold

In full resplendence, Heir of all my might,
Neerly it now concernes us to be sure

Of our Omnipotence, and with what Arms
We mean to hold what anciently we claim
Of Deitie or Empire [...]

Let us advise, and to this hazard draw

With speed what force is left, and all imploy
In our defense, lest unawares we lose

This our high place, our Sanctuarie, our Hill.

Fiam, er6m 6rokose, kiben

teljes dicsfényem tiikrét nézhetem,
most szinte aggaszt, hogy mindenhaté
voltunk mint biztositsuk, mily pajzzsal
tartsuk fenn ds-istenség-igényink. [...]

* Milton az An Apology for Smectymnuus cim(i m(ivében olyan oktatd eszkéznek tartja a ne-
vetést, amellyel egy kevésbé bolcs ember megismerheti 6nmagat. Lasd Edward W. Tayler, ,,Mil-
ton’s Grim Laughter and Second Choices” in Poetry and Epistemology: Turning Points in the
History of Poetic Knowledge, szerk. Roland Hagenbiichle, és Laura Skandera (Regensburg: Fried-
rich Pustet, 1986), 86. A miltoni eposz lehetséges befogadds-mechanizmusaival kapcsolatban
altaldban lasd Stanley Eugene Fish, Surprised by sin: The reader in Paradise Lost, (Cambridge:
Harvard University Press, 1998).

4 »[...] to hear / Of things so high and strange, things to thir thought / So unimaginable [...]”
(PL 7.52-54).

* Therszitésszel kapcsolatban lasd Halliwell, ,,A nevetés a gorég kultiraban”, 5-6, és Pal Kata-
lin, ,Sokratés rutsaga Aristophanés, Platon és Xenophdn irasaiban”, Corollarium 2 (2014): 57-62.
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Tartsunk tandcsot, s vonjuk 0ssze gyorsan

a kockazatra megmaradt hadunk.

Védjiuk magunk, nehogy dvatlanul

veszitsiuk szentélylink e szent hegyen! [PL 5.719-24 és 729-32]

A bennfentes vicc az Isten mindenhatdsagdval tisztaban Iévé nagykdzonségnek
(az angyaloknak és az eposz olvasdinak) legfeljebb Onirdniaként esik le (mintha
Isten azt mondana: ,a vicc kedvéért tegyik fel, hogy nem vagyok mindenhatd”),
a Fil azonban remekiil szérakozik, s valaszaban folytatja a mékazast:

To whom the Son with calm aspect and cleer
Light'ning Divine, ineffable, serene,

Made answer. Mightie Father, thou thy foes
Justly hast in derision, and secure

Laugh'st at thir vain designes and tumults vain,
Matter to mee of Glory, whom thir hate
Illustrates, when they see all Regal Power
Giv'n me to quell thir pride, and in event
Know whether | be dextrous to subdue

Thy Rebels, or be found the worst in Heav'n.

Felelt a Fiu csondes, tiszta arccal,

Isten-villdm, hatdartalan derdvel:

»MEéltan kacagod ellenségedet,

erds Atyam, bizton nevetsz hiu

szandékukon és zendulésikon.

Gydiloletik csak fényemet fokozza,

ha majd latjak: megadatott nekem

a kiralyerd, hogy gégjiiket letorjem,

s megtudjak: vagy megrontom lazadéid,

vagy a Mennyben a legkisebb vagyok!” [PL 5.733-42]

A jelenet erGs és a kora modern Anglidban kozkeletd bibliai hagyomanyokra épil;
a Fiu Zsoltarok konyvére utald (illetve, ha ,szandékosan felfliggesztjiik kételyiin-
ket,” akkor azt megelc’ilegezc’i)48 szavai az 0szOvetségi Jahve gunyoros nevetését

B vs. Zsolt. 2,4 a King James Bibliaban: , He that sitteth in the heavens shall laugh: the Lord
shall have them in derision”; 37, 12-13: , The wicked plotteth against the just, and gnasheth upon
him with his teeth. The Lord shall laugh at him: for he seeth that his day is coming”. Milton 1653-
ban maga is leforditotta a masodik zsoltart; lasd Stella Purce Revard, The War in Heaven: Paradise
Lost and The Tradition of Satan’s Rebellion (Ithaca: Cornell University Press, 1980), 99-102. Cole-
ridge , willing suspension of disbelief’-jét Timar Andrea a , kétely szandékos felfliggesztése”-ként
forditja.
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idézik.*® A szévéltas érthetd médon nem aratott osztatlan elismerést Milton kri-
tikusai korében: egyik legismertebb kommentarja William Empsontdl szarmazik,
aki szerint az Elveszett Paradicsom ,azért j6 kdltemény, mert annyira gonosznak
abrazolja Istent”, az Atya eme ,igen furcsa szavaibdl” (,,the very queer words of
the father”) riasztéan rosszindulatu (,appalingly malignant”) tréfat olvas ki, hi-
szen Isten hatso szandéka valdjaban az, hogy a mennybéli haboru els6 napjaiban
passziv maradjon, s ezzel valddi gonoszsagot csalogasson el6 a lazaddkbol.”
Amint azonban Stella Revard és kés6bb John N. King rdmutatott, a mennyben
felhangzé nevetés korantsem Milton 6nallé variacidja a biblikus témdra: a tizen-
hetedik szazad politikai és valldsi targyd polémidiban (elsésorban a Lépor-
Osszeeskilvéssel foglalkozd szovegekben) gyakori az emberi vagy satani blinokon
gunyosan nevetd Istenség motivuma.”* Ehhez csupan annyit tennék hozza, hogy
a korai gorog epikatél sem idegen az Istenség sajat fels6bbrendliségének tudata-
ban felhangzd, akdr gunyoros nevetésének motivuma. Az llidsz 21. énekében (az
ugynevezett folydharcban) Zeusznak ,,nevetett 6romében a szive, / mig szemlélte
az 6sszecsapo dihos égilakokat”, s ugyan6 a Munkdk és Napokban is ,felnevet”,
amikor az emberiség ,veszedelme”, Panddra elkészitésével megbizza Héphaisz-
toszt.>? Az Atya nevetése az Elveszett Paradicsomban jellemzé mddon egyszerre
biblikus és klasszikus szempontbdl is motivalt.

A jelenet |ényegi eleme, az Atya és a Fiu 6sszekacsintdsa, azaz Isten derdjének
dialogikus értelmezése azonban sem az idézett klasszikus, sem a biblikus el6ké-
pekre nem vezethet6 vissza. A narracié eme sajatossaga, meglehet, Milton in-
vencidja, melynek egyik nyilvanvald funkcidja a természetf6lotti téma emberi
értelemhez vald igazitdsa (akkomodacid — ez egyébként a torténetet meséld

9 Ingvild Saelif Gilhus szerint Jahve nevetése, a specifikus aldozatokat gunyolé gorog tragikus
nevetéssel szemben, mindig ellenfelei egész csoportjat veszi célba. Ingvild Saelif Gilhus, Laughing
Gods, Weeping Virgins: Laughter in the History of Religion (New York: Psychology Press, 1997),
31.

> William Empson, Milton’s God, atdolgozott kiadas (Cambridge: Cambridge University Press,
1965), 13, 96-97.

>t Revard, The War in Heaven, 93-102; John N. King, Milton and Religious Controversy: Satire
and Polemic in Paradise Lost (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 109-32. Amint
mindkét szerz6 ramutat, a fiatal Milton a Lépor-6sszeeskiivést feldolgozd In Quintum Novembris
cimd latin nyelvi kiseposzaban mar e hagyomany szerint jeleniti meg az Atyaistent.

>? Jligsz 21.389; v még 21.408, 508; Hésiodos, Erga kai hémerai = Munkdk és napok: gérégiil
és magyarul, ford., bev., jegyz. Trencsényi-Waldapfel Imre (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1955),
40-41., 59. sor. Halliwell szerint a Hésziodosznal felhangzd nevetés nem jellemzé a homéroszi
Zeuszra: Greek Laughter, 67-69.
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Rafael arkangyal kimondott célja).>®> Amikor azonban az Atya azt mondja: , Let us
advise”, ,tartsunk tanacsot”, akkor mar csak a kontraszt kedvéért sem teljesen
haszontalan emlékezetiinkbe idézni az llidsz és az Odiisszeia azon isteni tandcsje-
leneteit, amelyekben szintén mosolygd istenségekkel taldlkozunk. Kiilondsen
érdekes szempontunkbdl az llidsz ©@s®v dyopd-ja, amelyben Zeusz ultimatumot
intéz az olimposziakhoz (a Tartaroszba-dobas terhe mellett tilos a Tréjaban kiiz-
dé feleknek segiteni), majd Athéné dvatos hatdskor-felméré kérdésére (tanacs
adhatd-e az akhdjoknak?) igy reagal:

v & émueldnoog npooédn vedelnyepta Zeug:
Bapoel Tpltoyévela dpilov tékog: o0 v TL BUp®
npAPpovL pUBEoaL, €0EAw 8¢ TOL HTTLog elvalL.

Elmosolyodva felelte a fellegtorlaszold Zeusz:
»,Batran, Tritogeneia, derék lanyom, hisz e székat
nem mondtam komolyan, s teneked kedvezni kivanok.” [/lidsz 8.38-40]

Zeusz mosolya és az azt kovet6 valasz meghokkentd, hiszen komolyan kétségbe
vonja az elhangzott fenyegetések komolysdgat (Zeusz tulajdonképpen bevallja,
hogy csak szinlel). Nem meglepd hat, hogy az alexandriai filoldgusoktdl kezdve
rengetegen problematikusnak, késébbi betoldasnak tartottak a részletet.>® A
jelenetnek mindazonaltal tobb kiilonb6z6 értelmezése lehet, Homérosz ugyanis
megfelel6 mértékd homalyban tartja az abrazolt szituacié pontos korilményeit.
Zeusz fenyegets beszéde utan a narrator csak a kovetkezGket jegyzi meg:

W £dad’, ol & Gpa TAvTeG AKNV €YEVOVTO CLWTTH
u0Bov ayooodpevol: pala yap kpatep®g AyOpeuoey.
o& &€ 61 petéeune Bed yAauk®@mig ABrAvn

igy szolt [tudniillik Zeusz]; s erre azok mind hosszan cséndbe meriiltek,
bamultak a szavat, mert megmondotta keményen.
Végre eképen szélt a bagolyszem Pallasz Athéné [llidsz 8.28-30]

> Amint erre Susanne Rupp is ramutatott a Milton miveiben megjelend nevetés kiilonbdz6
fajtait vizsgalva: Susanne Rupp, ,Milton’s Laughing God”, in Manfred Pfister, szerk., A History of
English Laughter: Laughter from Beowulf to Beckett and Beyond (Amsterdam: Rodopi, 2002), 48.
V0. PL 5.563-76. Rupp szerint az egész miltoni életm(ben (a prdzaban és a koltészetben is) egy
teoldgiailag motivalt nevetés-eszmény nyomaira bukkanhatunk.

>* Az 4lldspontok Bsszefoglalasahoz 1asd. Geoffrey S. Kirk, The lliad: A Commentary II: Books 5-
8 (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 300. Kirk ,,er6s gyanuval” él a passzus kapcsan.
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E sorokbdl csak az deril ki, hogy az istenek elcsendesedtek megdobbenésiikben,
s hogy ez a kinos csond valészinlileg hosszu ideig tartott: Athéné csak sokdra
(o) szélalt meg (Devecseri ezt jelzi a 28. sor ,hosszan”-javal, amely nem szere-
pel az eredetiben). Arrél azonban nem esik sz6, hogy Athénén kivil melyik is-
ten(ek) figyelt(ek) fel még Zeusz vélaszara, s ennek megfeleléen a kovetkezd ha-
rom olvasat elképzelhetd:

1. Amennyiben Zeusz valasza az 6sszes jelenlévé isten el6tt hangzik el, rdada-
sul dgy, hogy mindannyian figyelnek is atyjuk szavdra, akkor valéban abszurd és
onellentmondasos is lehet a sz6ban-forgd részlet, s Walter Leaf helyesen allitja,
hogy Zeusz ,hiilyét csindl magabol”.”

2. Elképzelhet6 azonban az is, hogy Zeusz nem 0Osszevissza beszél, hanem,
akaratereje és cselekvGképessége demonstraldsara, szandékosan hergeli az iste-
neket azzal, hogy a tilalmat ugy tartja fenn, hogy egyuttal annak voltaképpeni
érvénytelenségérél kedélyesen elcseveg leanygyermekével, akivel nyiltan kivéte-
lezik,>® s akit szavaival és gesztusaival az istenek érdemtelen sokasaga el6tt mint-
egy intellektudlisan méltéva nyilvanit valés szandékai megismerésére. Hasonldan
értelmezhetd a 22. ének azon jelenete, ahol Zeusz azt latolgatja az istenek el6tt,
vajon nem kellene-e az éppen a halal el6tt all6 Hektort megmenteni, s Athéné
rosszalldsara sz6 szerint ugyanezt a vélaszt adja (22.168-86).’

3. Végil nem zarhatjuk ki annak a lehet6ségét sem, hogy Athéné a tobbiek fi-
gyelme vagy tudta nélkil beszél atyjaval, aki hasonloképpen privat valaszt ad.
Tény, hogy az istennd a tobbi isten kéziil szélitotta meg (petéeue) Zeuszt,™® ez
azonban nem feltétlendl jelenti azt, hogy a tarsasag figyel is a szavakra. Ezt a le-
het6séget tobb tény is alatdmaszthatja: a meghokkentd valaszt az istenek koziil
senki nem kommentalja, a narrator Zeusz szavai utdn rogton jelenetet valt, s
amikor az ének masodik felében Héra ugyanezzel a kérdéssel/ kéréssel all el
(462-68), akkor a nyilvdnvaldan felhergelt Zeusz mosoly helyett csak Ujabb fe-
nyegetésekkel valaszol (469-83). Ide érdemes idézniink tovdbba a szovegrész egy
korai értelmezési hagyomanyat is, amely Athéné és Zeusz kozelségére és testi
kontaktusdra utal: egy papiruszlelet a 38. sor utadn (tv & émueldbnoag npooédn
vepehnyepeta Zgug:) az Akhilleusz és Thetisz kozott az llidsz els6 énekében lejat-

>> Walter Leaf, The lliad, 1. két. (London: Macmillan, 1900), 335.

*® Athéné kivételezettségét Arész is nehezményezi: llidsz 5.877-80.

>’ V6. a Szarpédoén lehetséges megmentése tigyében Héraval folytatott, egészen mas hangula-
tu beszélgetést: llidsz 16.432-58.

> Kivéve, ha a METETMOV igét pusztan ,megszolitasként olvassuk” (address — vo. LSJ).
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sz0d6 meghitt tarsalgds kiséré eleme, a simogatas emlitésével folytatja az eposz
szOvegét:

XELPL TE ULV Kate]peev emog T edpat ek T ovoua[{]e
megsimogatta szelid kézzel, sz6t szdlva kimondta [/lidsz 1.361]>°

Ugy vélem, az epizdd ellentmondasait csak az utdbbi két értelmezés oldja fel
megnyugtatéan. Ezekben az olvasatokban Zeusz mosolya korantsem csupdan az
Gszinte, szeretetteljes mosoly (amint azt Halliwell javasolja a hellyel kapcsolat-
ban),®® hanem, a fGistennek az llidszban megjelené mas mosolyaihoz hasonldan,
kifirkészhetetlen és tobbértelm( gesztus: a kedvenc gyerek irdnti szeretet
ugyanugy benne van, mint a biztos fels6bbrendliség érzése, az alsébbrend( iste-
nek ingerlése és a kicsinyes cselszovéseik fitymadlasa, Athéné Ugyeskedésének
felismerése, az istennd cinkos batoritasa, stb.®’ Az Athénénak sz6l6 mosoly,
amelynek talan a tobbi isten is tandja lesz, egyuttal azonban sokatmondé narra-
tori kikacsintds az eposz kdzonségére: a jelenetbél ugyanis egyértelm(en kiderdil,
hogy a cselekmény e pontjan még nem keril sor Zeusz akaratanak (a Alo¢ BouAn-
nak) az eposz prooimionjaban elGre jelzett beteljestilésére; (vO. llidsz 1.5).

Akar igy, akdr ugy értelmezziik azonban a homéroszi passzust, ugy vélem, az
Elveszett Paradicsom idézett részletét a ,,sulyos és jelentGségteljes apokaliptikus
nevetés” dszovetségi hagyoménya62 mellett az imént targyalt homéroszi minta is
befolyasolta. A miltoni Atyaisten zavartalan der(jét, s6t részben az isteni szandék
dialogikus kibontakoztatdsat is visszavezethetjik Vergilius Jupiterjének magabiz-
tos és méltdsagteljes mosolyaira,®® az Atya sajatos humorizaldsanak azonban
csak Homéroszndl taladljuk parhuzamat. Mennyivel mds azonban a miltoni
mennyben lejatsz6dé parbeszéd, mint az olimposzi szévaltds! Mig Homérosznal
a mosoly félreértést oszlat el (Zeusz igy nyugtatja meg Athénét, hogy vicc csak az
egész), addig Miltonnadl a tokéletes megértés zaloga (a Fiu nyugtdzza az Atya ird-

% Lasd Martin L. West, szerk., Homeri llias, 1. kot. (Stuttgart: Teubner, 1998 —2000), 227
(jegyzet az aldbbi szoveghelyhez: llidsz 8.38).

60 Halliwell, Greek Laughter, 65-66.

®1 Zeusz hasonléan enigmatikus mosolyaival kapcsolatban lasd Halliwell, Greek Laughter, 65-
67.

®2 paul Rovang, ,Milton’s War in Heaven as Apocalyptic Drama: »Thy Foes Justly Hast in
Derision«”, Milton Quarterly 28/2 (1994): 33.

3 V&, Aeneis 1.254; 12.829. Az Aeneis mosolyainak elemzéséhez lasd James Uden, ,The Smile
of Aeneas”, Transactions of the American Philological Association 144 (2014): 73-98.
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nidjat).>* Homérosz Zeusz mosolyéval cinkos szdvetséget teremt az istenek atyja
és kedvenc leanya kozott, amelynek az eposz befogaddi is tanuiva valnak. Mil-
tonndl ezzel szemben az Atya és a Fiu kozotti egyetértés eleve adott és az eposz
bukott olvasdéi szdmdra annak ellenére kiflirkészhetetlen marad, hogy belehallga-
tunk beszélgetésiikbe. Amott Zeusszal egylitt mosolyoghatunk a flistolgé istene-
ken, emitt mi magunk fistologhetlink (Empsonnal) az isteni mosolyban tikrozé-
d6 megértéshdl valo kirekesztettséglinkon.

A fenti példa j6 parhuzamat adja a homéroszi eposzi 6rokség korabban (a sa-
tdni gunyolddas elemzésében) megfigyelt sajatos miltoni feldolgozasanak, s egy-
uttal ékesen bizonyitja, hogy a klasszikus eposz miltoni ,reformja” korantsem
csupan a hagyomanyos eposzi kellékek elvetésében vagy lealacsonyité kritikdja-
ban nyilvanulhat meg. Az Elveszett Paradicsomban Milton valdsdggal Ujraalkotja
a klasszikus eposz kelléktarat, s még ahol ugy tlinik, a lehet6 legpontosabban
masolja antik el6djeit, ott is ra kell kérdezniink a klasszikus tartalom vagy forma
sajatos miltoni szerepére és jelentGségére. A nevetés és a mosolygas fent tar-
gyalt megjelenései sem 6nalld jelenségek az eposz cselekményében, hanem szin-
te minden mas jelent6s motivumhoz hasonléan beilleszkednek az egész vilag-
egyetemet és vilagtorténelmet feldlel6 theodicedba, Isten Gtjainak igazoldsaba. A
nevetés ennek megfeleléen rendre a bukdshoz (akdr a bukottak nevetéséhez,
akar az 6 kinevetésiikhoz) kapcsolddik, s amig Homéroszndl soha nem nevetnek
az istenek az embereken, addig az Elveszett Paradicsomban ez csak a Bukas pilla-
natdig igaz.>

A mosolygas ezzel szemben az Istenhez hli angyalok és az artatlansag allapo-
taban leledz6 Adam és Eva privilégiuma. Satannak és b(intarsainak csak torz vi-
gyorokra vagy irigy somolygasra telik, és a narrator a bukas utani id6szakbdl em-
litett néhany mosoly romlottsaga felSl sem hagy kétséget,®® a Paradicsomban
azonban a mosolygas az egyik legalapvet6bb és legkellemesebb kommunikacids

 vb. Revard, The War in Heaven, 101: ,It is not only just for God to laugh, as the Son
comments: it is unavoidable.”

® Lasd PL 8.76-78 (Rafael a jovére utal); 10.488 (Satan nevetségesnek tartja a bukott Ada-
mot); 12.59 (mennybéli nevetés a Babel tornyan).

% Lasd PL 2.846 (a Halal szérny( vigyora); 4.503 (Satan irigy és rosszindulati somolygésa);
4.765 (a kéjn6k pénzen vett mosolya); 11.624 (az isten fiait elbocsato ,,szép ateistak” mosolya).
Az utdbbi két példaban tikroz6d6 nemi elGitélet természetesen hagyomanyos, lasd: Lisa Perfetti,
Women and Laughter in Medieval Comic Literature (Ann Arbor: University of Michigan Press,
2003), 1-28.
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eszkoz és kulturalis gyakorlat:®’ Eva els§ ,kozlése” teremtése utdn a sajat tukor-
képének sz616 mosolyféle, s Addm a mosolygd Teremt6td| alkudja ki Eva megte-
remtését.®® A Bukast abrazold kilencedik ének tragikus cselekményének felveze-
tésében baljos jelként értékelhetjiik, hogy Eva kicsit sokallja a kézos munkat aka-
dalyozd 0Ossze-6sszemosolygast, s ugyanitt, Addm Evat nyugtaté valaszaban

hangzik el a nevetéssel kapcsolatos arisztotelészi kozhely paradicsomi valtozata,

amely: ,Mosoly az észb6l csordul; nem mosolyg / az llat! A szerelem étke az!”.%®

A mosolygas kommunikativ jelent6ségének adami elméletét gyakorlatba Ulteti at
az eposz elbeszél6je, amikor a negyedik énekben, Adam és Eva elsS ,fellépteté-
se” sordn, tobbszor is fontosnak tartja megemliteni, értelmezni és a satani so-
molygassal (,,leer”) ellentétbe allitani mosolyukat:

Nor gentle purpose, nor endearing smiles
Wanted, nor youthful dalliance as beseems
Fair couple, linkt in happie nuptial League,
[...]

So spake our general Mother, and with eyes
Of conjugal attraction unreprov'd,

And meek surrender, half imbracing leand

On our first Father, half her swelling Breast
Naked met his under the flowing Gold

Of her loose tresses hid: he in delight

Both of her Beauty and submissive Charms
Smil'd with superior Love, as Jupiter

On Juno smiles, when he impregns the Clouds
That shed May Flowers; and press'd her Matron lip
With kisses pure: aside the Devil turnd

For envie, yet with jealous leer maligne

Folyt nydjas sz6, kedvesked6 mosoly,
kamaszos kelletés, amint az illik
hitvesi naszban egybekelt, maganos
parhoz.

[...]

*” Irene Samuel hivja fel a figyelmet el6szor a mosolyok lehetséges jelentGségére az Elveszett
Paradicsomban (,,Milton on Comedy and Satire”, 128), am néhany példa felsoroldsan tul nem
kommentdlja a motivum kilonb6z6 megjelenéseit.

®® Lasd PL 4.463-64; 8.367-68.

% |4sd PL 9.222, 239-40: ,,[...] for smiles from Reason flow, / To brute deni’d, and are of Love
the Food”. Addm szavaival a narrator taldn az artatlansag allapotanak kiilonlegességét is illuszt-
ralni kivanja: az antikvitastél kezdve kozhely ugyanis, hogy a nevetést ellentétes az ésszel. V6. Sari
Kivisto, ,,Sour Faces, Happy Lives? On Laughter, Joy and Happiness of the Agelasts” Collegium 3
(2008): 79-100.
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Sz6lt 6sanyank, s szemében tiszta langu
hitvesi vonzalom csillant, szelid
ragaszkodas, mig félig atkarolva
simult Atydnkhoz; zaporzé laza
aranyhajatodl elboritva keble

pdrén tapadt a férfiéhoz; az
szépségétdl s bajos aldzatatol
blvolten mosolygott szives folénnyel
Evara, mint Hérara Zeus, middn a
majus-virag-onto fellegeket
termékenyiti: anya-ajkait

szliz csékkal zarta. Elfordult a Satan,
titkon, féltékenyen bandzsitva rajuk
sandan, [PL 4.337-39, 492-503]

Az idézett rész kozponti eleme a klasszikus-ihletés(i hasonlat Zeusz és Héra (Jupi-
ter és Jund) ndszara, amelynek meteorolégiai értelmezését Milton, a kommenta-
rok szerint, részben Vergilius Georgicdjabdl (2.325-27), részben egy korabeli for-
rasbél, Natale Conti Mythologiae ciml m(ivébdl vehette.”” Magat az abréazolt
mitolégiai jelenetet azonban az llidsz tizennegyedik énekében, Zeusz Héra altali
elcsabittatasanak leirasaban taladljuk meg; Conti is erre a helyre hivatkozik (/lidsz
14.346-51). Milton hasonlata azonban nem csupdn e harom md ismeretét tiikro-
zi, hiszen f6 kiilonlegessége, az Addm mosolydt mintdzé jupiteri mosoly, egyik
lehetséges forrdsban sem szerepel. Vald igaz, hogy az llidszban Zeusz a nasz utani
almabdl kelve mosolyog Hérara (llidsz 15.47), ez azonban, amint Halliwell rdmu-
tatott, erds fesziiltséget hordozd, enigmatikus gesztus,71 s az ilyesminek nincs
helye Milton Paradicsomdban. Ha barmilyen klasszikus el6képre, Addm mosolya
inkabb Aeneas egyetlen mosolyara emlékeztet az Aeneisben, amelyben hasonlo-
képpen Jupiter mosolya tikrozédik, s amely, amint James Uden ramutatott, a
f6isten magabiztossagat és tekintélyét kdlcsonzi a hésnek.”? Milton szOvegében
azonban megfordulnak az er8viszonyok: Adam felsébbrendd mosolydnak csak
halvany lenyomatdat adhatja a jupiteri mosoly, amely az epikus elbeszélésbél ha-
sonlatba atemelve és ott euhémerista mitoszmagyardzatta degradalva a bukott
emberiség egyik meséjévé gyengliil. Az Elveszett Paradicsom bukott befogaddinak
mindazonaltal elengedhetetlen ez a mese, hiszen csak igy, a szdmunkra hozza-

% Lasd John Milton, Paradise Lost, szerk. Alastair Fowler, 2. jav. kiad. (Harlow: Longman,
2007), 249-50 (jegyzet a jelzett szoveghelyhez).

& Halliwell, Greek Laughter, 65-66.

72 Uden, ,The Smile of Aeneas”, 75.
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férhetd tudason at tudunk valami fogalmat alkotni a mosolyok sajatos paradi-
csomi nyelvének jelent6ségérdl.

Ez a nyelv azonban 6sszetettebb, mint gondolnank, s ezt jél mutatja, hogy a
mosolygas az artatlansag allapotaban kordntsem korlatozédik az isteni és emberi
kommunikéciéra. Az eposz nyolcadik énekében Adam sajat teremtéstdrténet
meséli Rafael arkangyalnak, amelyben a kdvetkez6képpen irja le ébredését:

[...] about me round | saw

Hill, Dale, and shadie Woods, and sunnie Plaines,
And liquid Lapse of murmuring Streams; by these,
Creatures that livd, and movd, and walk'd, or flew,
Birds on the branches warbling; all things smil'd

Korottem lattam volgyet és hegyet,
arnyas erdét, napszétte sikokat,
zsongd vizek attetszd szokdelését:
itt [ények éltek, alltak vagy ropiiltek,
agon maddr csatinazott, mosolygott
minden [PL 8.261-65]

Az egész teremtett vildgon ragyogd mosoly, amellett hogy érzékletes metafora-
ban vetiti ki Adam felvillanyozottsagat, egyuttal a természet és az ember egye-
dilallé paradicsomi egységét is sugalmazza.73 A mosolygé vilag képe természete-
sen igen régi kolt6i k('jzhely,74 egy homéroszi hely azonban ismét tanulsagos lehet
a miltoni passzus értelmezéséhez. Az llidsz tizenkilencedik énekében Akhilleusz
és az akhaj sereg harcra valé késziil6désének leirasaban az epikus elbeszéld igy
jellemzi a fegyverek altal keltett ragyogast:

aiyAn 8" oUpavov ike, yéhaooe 8¢ ndoa ept xXOwv

Fényiik [ti. a fegyvereké és a vérteké] az égig elért, korben nevetett az egész fold”
[Mligsz 19.362]

V6. a mosoly mennybéli megfelelsjét a mennybéli haboru végén: ,[...] Heav’n his wonted
face renewd, / And with fresh Flourets Hill and Valley Smil’d” PL 6.783-84 (,[...] Az Eg szokott
orcaja folderult, / s kacag lide viraggal volgy, halom.”); valamint a F6ld mosolyat a Teremtés utan:
»L...] Earth in her rich attire / Consummate lovly smil’d; [...]” PL 7.501-02 (,,[...] A Fold csodas /
kész kontosében édesen kacag; [...]").

7% Lasd Halliwell, Greek Laughter, 15.

& Siegfried Jakel ezt a nevetést a homéroszi nevetések kiilon kategdriajanak kezeli (,laughter
as an expression of the universe”). Siegfried Jakel, ,The Phenomenon of Laughter in the lliad”, in
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Halliwell meggy6z6en érvel amellett, hogy a tlindokl6 fényt és a szitudcio izgal-
mat egyszerre megjelenit6 sor egyuttal ironikus is, hiszen az univerzum életigen-
I6 nevetése éppen Akhilleusz csatdba induldsanak pillanatdban, az eddigi véron-
tast messze feliilmulé kegyetlen 6ldoklés kezdetén hangzik fel.”® Az Elveszett
Paradicsomban hasonldéan (nnepélyes, am az llidszhoz képest joval
egyértelmdbb pillanat tandi lesziink: tulajdonképpeni uralkoddjat fogadja mo-
sollyal a vilag, mikdzben az éppen birtokba veszi birodalmat. A Miltonnal dbrazolt
helyzet mindazonaltal nem nélkiilézi a szelid irénidt, Adam élménye ugyanis
szamunkra mar végérvényesen hozzaférhetetlen, s azt is tudjuk, hogy az elbeszé-
lésben megjelend mult nemsokara Addamnak is menthetetlenil elveszik.”” A te-
remtett vildg Adam altal elbeszélt mosolya éppen ellenkezé elven mikddik, mint
a fent targyalt jupiteri mosoly: amig az utébbi a klasszikus epika ismert, dm csak a
mesében létezd vildgat felmutatd hasonlatbdl vildgitja meg Adam mosolyat, ad-
dig az el6bbi az ismert, am , egyetlen halandé altal sem latott”’® dolgokat megje-
lenit6 homéroszi hasonlatok képi vilagat idéz6 élénk epikus narrativabdl ragyog
fel. A miltoni elbeszélés eme sajatossaga akar a klasszikus eposzi hagyomany
kozvetett kritikdjaként is értelmezhetd: az eposz miltoni reformacidja szlikség-
képpen egyltt jar az élénk eposzi megjelenités (az enargeia) szabalyainak Ujraal-
kotdsaval. A mosolyok, amelyek megjelennek a Milton altal abrazolt vildg minden
szintjén és az eposzi kellékekben is, fontos elemei ennek az Uj enargeidnak, kifiir-
készhetetlen és elérhetetlen derdjik azonban egyuttal azt is bukott emlékeze-
tlinkbe idézi, hogy az eposz cimében szerepld ige alanyai végsé soron mi magunk
vagyunk.

Az Elveszett Paradicsomban megjelenitett nevetések és mosolyok természete-
sen legalabb annyira eredeztethet6k a tizenhetedik szazadi kulturalis kontextus-
bdl, mint Milton sajat tuddsabdl és miuivészi elképzeléseibdl, a dolgozatomban
targyalt példak alapjan azonban feltételezhetjik, hogy ez utébbiak alakuldsaban
komoly szerep jutott a homéroszi eposzoknak. Ami a Miltonnadl felhangzo isteni
nevetést illeti: Homérosz és Milton szempontjabdl is tulzasnak tartom C. S. Lewis

Laughter down the Centuries, szerk. Siegfried Jakel, és Asko Timonen, 1. kot. (Turku: Turun
Yliopisto, 1994), 25.

’® Halliwell, Greek Laughter, 14. A nevetés és a fény lehetséges kapcsolatat lasd ugyanitt.

77 A Démétérhez sz6l6 homéroszi himnuszban (amelyet 1777-es elSkeriilése miatt Milton nem
ismerhetett) hasonléképpen a tragédia megtorténte elStt hangzik fel az univerzalis nevetés (14.
sor).

® Hermann Frankel, Die homerischen Gleichnisse (Gottingen: Varderhoeck & Ruprecht, 1921),
72.
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azon megjegyzését, hogy Milton (el6deihez hasonléan) mennyorszaga megalko-
tdsdban tulsagosan is az Olimposzt vette mintdul, s ezért csak a rosszindulatot
hallhatjuk ki Isten nevetésébél,” vizsgalédasom alapjan azonban az a tétel sem
all meg, hogy Milton ,figyelemre sem méltatja” a nevetd istenek homéroszi ha-
gyomanyat.2® A dolgozatomban térgyalt példak remélhetéleg meggy6z6en bizo-
nyitjdk azt is, hogy Milton korantsem csak Homérosz korabeli presztizse miatt
utal az llidszra vagy az Odiisszeidra,®! hanem fontos tartalmi és strukturalis ele-
meket vesz at Homérosztdl a sajat eposzdban felhangzé nevetések és felragyogd
mosolyok megalkotdsdban. Ezeket az elemeket (valdjaban csak az antik eposz
toredékeit) azonban uUgy egésziti ki vagy helyezi Uj kontextusba, hogy az isteniga-
zolds szolgdlataban is — vagy éppen annak érdekében — emlékezetiinkbe idéz-
zék eredetijuket. Ennek a nagy el6dokkel folytatott és az olvasét minduntalan
tanuként citadlo parbeszédnek koszénhets, hogy bar az eposz narratora tobb he-
lyen is egyértelmdien jelzi, az el6dei altal képviselt értékrenddel mintegy , lesza-
molva” Uj fejezetet kivan nyitni a hési epika torténetében,®” az Elveszett Paradi-
csom olvastan, talan utoljara az eurdpai eposz torténetében, képzeletiinkben
egy-egy pillanatra hivogatdan felhangzik a homéroszi nevetés tavoli visszhangja,
felsejlik a homéroszi szerepl6k sokértelmd mosolya.
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