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»-..Nevetés jobb, mint kénnyek ontasa,
nevetésrdl ismerszik az ember.

Eljetek viddman!”
Francois Rabelais, Gargamt‘ua1

HOMO RIDENS

Francois Rabelais mottdoban idézett, A néphez, aki ezt olvassa cim( humoros versikéjé-
nek — amelyet Gargantua-konyve El6ljard beszéde elé biggyeszt — két zardsora egy a
kozépkorban népszerl és a jelenkorig hatd vélekedést tiikroz a nevetésrdl, melynek
gyokerei egészen Arisztotelészig nyulnak vissza, kozvetlenll Az dllatok részeirél (De
partibus animalium), kozvetve pedig a Kategdridk (Categoriae) ciml kényvéig. Az az
elképzelés ugyanis, hogy a nevetés képessége az ember ismertetGjegye, feltételezhe-
téen e két arisztotelészi m{ hatdsara és utdébbi magyarazata sordn johetett |étre. Arisz-

! Francgois Rabelais, ,Gargantua. A nagy Gargantudnak, Pantagruel apjanak, felette félelmetes
torténete, ahogy egykoron megszerkeszti vala Alcofribas Nasier mester, — a quintessentidnak elvondja”,
in u6, Gargantua és Pantagruel (Szemelvények), ford. Benedek Marcell (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1954), 23.

Et al. — Kritikai EImélet Online, www.etal.hu i
Antik nevetés (2015), szerk. P4l Katalin
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totelész Az dllatok részeirdl cim( irds egyik részletében, amelynek forditasa jelen kotet
nyitd darabja, a rekeszizom mikodését vizsgdlja, és ehhez kapcsoldddan a csiklando-
zasrol a kovetkez6ket mondja: ,,Hogy egyediil az ember csiklandds, annak oka egyrészt
bére finomsaga, masrészt pedig az, hogy az ember az egyetlen éllény, amely nevet.”?
A gorog filozofus szerint az ember nemcsak abban egyedildllé az él6lények kozott,
hogy csiklandds, de abban is, hogy rendelkezik a nevetés képességével. Annak ellenére,
hogy Arisztotelész a forras tovabbi részében arra nem tér ki, hogy utdbbi premisszdajat
mire alapozza, Porphiiriosz, amikor joval késébb, a 3. szazadban a Kategdridkhoz Beve-
zetést (Eiszagdgé) ir, a nevetést az 6t fogalom kozil a sajatossagok (idion) negyedik
tipusanak példajaként emliti.®

A negyedik fajta pedig az, amelyikben 6sszetaldlkozik az egyedil egyhez, az egész-
hez és a mindig,* amiképpen az embernél az, hogy nevetd. Ha nem nevet is mindig
az ember, azért nevetének mondjuk, nem mintha mindig nevetne, hanem mert er-
re természetéténél fogva képes. Ez ugyanis mindig megvan benne, mintegy 0ssze
van néve vele, amiképpen a léval az, hogy nyerité. Ezt mondjak tulajdonképpeni

2 Arisztotelész, ,A rekeszizomrdél (De partibus animalium 3.10)”, ford. Gellérfi Gerg6, Et al. — Kritikai
Elmélet Online: Antik nevetés (2015), szerk. Pal Katalin, http://etal.hu/kotetek/antik-nevetes-
2015/arisztotelesz-a-rekeszizomrol/, 637a8.

3 Porphiiriosz Eiszagdgéja 1984-ben jelent meg magyarul Geréby Gyorgy és Pesthy Mdnika forditdsa-
ban A féniciai Porphyriosz Bevezetése, avagy Az 6t szordl cimmel, amely ebben a formaban az irat mind-
két kozismert cimét tartalmazza: 1. Bevezetés Arisztotelész Kategdridihoz (Eiszagdgé [eisz tasz
Arisztotelusz katégoriasz]); 2. Ot sz6 (Pentephdnai). V6. Porphyriosz, ,,A f6niciai Porphyriosz Bevezetése,
avagy Az Ot szorol”, ford. Geréby Gyorgy és Pesthy Modnika, az el6szot irta Geréby Gyorgy, Magyar Filo-
z0fiai Szemle 28.3-4. (1984): 435 (csillagozott jegyzet). Az 6t sz vagy fogalom Ugynevezett predikabilia,
amelyeket Arisztotelész ,gyakran és mint maguktdl értetédéeket hasznal”, ismeretik pedig
elengedhetetlen az arisztotelészi logika tudomanyanak megértéséhez. Ezek a kovetkezék: nem (gor.
genosz, lat. genus), faj (gor. eidosz, lat. species), kilonbség (gor. diaphora, lat. differentia), sajatossag
(gor. idion, lat. proprium), jarulék (gor. sziimbebékosz, lat. accidens). [Geréby Gyorgy a forditas 3. lab-
jegyzetében véletlendl felcseréli a nem és a faj fogalmainak gorog és latin kifejezéseit. Tévesztését korri-
galtam. VO. uo. 435.] Porphiiriosz Bevezetése Boethius forditasdban az 5. szazadtdl (Geréby adata, ma-
sok Boethius forditasat a 6. szazad elejére teszik. Lasd késGbb.) az Organon els6 részeként a klasszikus
logika (logica vetus) tankonyve lett, ,[e]gyszdval — legaldbbis hivatkozasi indexe alapjan — »a legolva-
sottabb és legelterjedtebb iratok kozé tartozik kulturtorténetiinkben«” — irja Geréby Plantot idézve. VO.
uo. 435. 3. jegyzet és 431-32.

¢ Top. 1.5. 102a 18 alapjan egy tovabbi feltételt is hozza lehet flzni: ,Sajatossag az, ami nem vildgosit
fel a dolog mivoltat illetéen.” (Geréby jegyzete. Uo. 444. 45. jegyzet.)
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értelemben sajatossagnak, mivel meg is fordithaté:> ha ugyanis 16, nyerits, és ha
nyeritd, akkor 16.°

A nevetés az emberre jellemzd sajatossag, amelyet minden egyes ember természetétdl
fogva birtokol, és attél fliggetlenil, hogy éppen nevet-e vagy sem. Az arisztotelészi
elgondolas szerint a sajatossagbdl a legszlikebb fajra kovetkeztethetlink, mert szem-
ben a kiulonbséggel, ez csak egy adott fajra jellemz6 képesség. Az az allitas pedig,
amely a sajatossag és a faj elemeibdl épil fel, megfordithatd, és ezért az egyik elem a
masik helyett allithatd.” Mindez pedig azt jelenti, hogy nemcsak minden ember képes
nevetni, de minden olyan dolog, amely nevetni képes, ember. Porphiiriosz igy az 6t
fogalom bemutatasakor Arisztotelész nevéhez kapcsolja a nevetés emberi sajatossag-
ként valé meghatdrozdsat, és az dllat és az ember viszonylatdban utdbbi ,fajalkotd ki-
[6nbsége” (Geréby forditéi megoldasa a megkilonboztetd jegyre), a logosz, valamint
sajatossaga, a nevetés is szorosan egymas mellé keril.® A 6. szazad elején Boethius
latinra forditja Porphiriosz Bevezetését, és kommentart készit hozza, amelyben Lydia
B. Amir szerint ,,a nevetés a racionalis emberi |ényre sajatosan jellemzd tulajdonsag, és
a nevetés képességét az emberi 1ét jellegzetességeként (proprium) irja le.”® A filozéfia
viszonya a komikumhoz: ujraértékelés cimil tanulmanydban, melyben a filozéfiai gon-
dolkodas nevetéshez és komikumhoz f(iz6d6 viszonyait kutatja, nyolc ,hagyomanyt”
kilonit el, amelyek kozil hat tradicié kezdetét antik gondolkodok és filozé6fusok mun-
kaiban, életmddjaban véli lokalizdlhatonak. Felosztasa szerint azok a szerz6k, akik a
nevetést emberi sajatossagként kezelik a homo ridens névvel ellatott csoportba sorol-
hatdk. Mint irja:

> Uo. 102a 18-19. (Geréby jegyzete. Uo. 444. 46. jegyzet.)

®Uo. 444,

7 V6. uo. 450.

. A sajatossag és a kilonbség kilonbségérdl Porphiiriosz a kovetkezéképpen vélekedik: ,,Sajatossaga
a kiilonbségnek, hogy ugyanazt a kilonbséget gyakorta tobb fajrél allitjuk, mint példaul az értelmest az
istenrél és az emberrdl, a sajatossagot viszont egy fajrél, amelyiknek sajatossaga. Tovabba, a kilénbség
koveti azt, aminek kialonbsége, és ez nem megfordithatd, a sajatossag viszont allithatd ahelyett, aminek
sajatossaga, mivel ez megfordithatd.” Uo. 450.

’ Lydia B. Amir, , A filozofia viszonya a komikumhoz: Ujraértékelés”, ford. Cora Zoltan, Et al. — Kritikai
Elmélet Online: Antik nevetés (2015), szerk. Pal Katalin, http://etal.hu/kotetek/antik-nevetes-2015/amir-
a-filozofia-viszonya-a-komikumhoz/.
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Ez a hagyomany a filozéfia nevetés irdnti kitlintetett figyelmét hangsulyozza,
amennyiben a nevetés feltdrja az ember lényegét az értelemmel valé rokonsaga
révén vagy masként. Julius Pollux, Galénosz, Porphiiriosz, Marcianus Capella,
Boéthius, Alkuin és Notker Labeo nyoman tobbek kozott Laurent Joubert, Monta-
igne, Frangois Rabelais, Charles Baudelaire, Voltaire és Jean-Paul Sartre is e ha-
gyomanyhoz tartoznak. [Amir, ,,A filozéfia viszonya a komikumhoz”, 17]

Jaak Pankseep és tarsai egereken végzett kisérleteire tdmaszkodva Amir ugy véli, hogy
az arisztotelészi tétel, miszerint a nevetés egyedil az emberre jellemz6 képesség, mara
meghaladotta valt, ugyanakkor a tradicié tovabbélését fedezi fel azokban a jelenkori
kutatdsokban, amelyek a humort a racionalitas fel6l vizsgaljak.

Stephen Halliwell A nevetés a gérég kulturdban cim( tanulmanyat Arisztotelész Az
dllatok részeirdl fentebb idézett részletére tett utaldssal kezdi, majd Amirhoz hasonlé-
an, bar dévatosabban fogalmazva, valdszinlinek tartja, hogy a benne megfogalmazott
allitds hamis, de csak abban az esetben, ha a nevetést pusztdn fizikai jelentésére redu-
kaljuk, ,kétségkivil igaz azonban, hogy a kommunikacié pszicholdgiailag kifejez6 és

7 10 Halliwell

szocidlisan hatékony mddjaként a nevetés jellegzetesen emberi jelenség
elmélete a ,nevetés” kifejezést szinekdochéként hasznalja, amely , kiterjed mindazokra
a viselkedési és érzelmi mintdkra, amelyek a sz6 szoros értelmében vett nevetés kii-
I6nb6z6 hasznalataihoz tarsulhatnak, illetve ezeknek jellemzé mddon teret biztosita-
nak” (uo.). Ertelmezésében a gérogok nevetéshez kétdd6 tarsadalmi gyakorlatai, néze-
tei és itéletei egy ellentét két pdlusa kozott szérddnak szét, mely alapjan ezek a jatékos
vagy kovetkezetes nevetés korébe sorolhatdk. Halliwell tanulmanya mottéjaban Vla-
gyimir Proppot és Samuel Johnsont idézi, akik kozil el6bbit a kulturaspecifikus, mig
utdbbit az univerzalista allaspont képvisel6jének nevezi. A gorogdk nevetésérdl alko-
tott elméletében e két allaspont 6sszebékitésére térekszik, minek kévetkeztében ta-
nulmdanya nemcsak a gorégok nevetéskulturajardl, de altalaban a nevetéssel kapcsola-

tos attitlidokrdl, nézetekrdl is szamot kivan adni.

10 Stephen Halliwell, ,,A nevetés a gorog kulturaban”, ford. Péti Miklés, Et al. — Kritikai EImélet
Online: Antik nevetés (2015), szerk. Pal Katalin, http://etal.hu/kotetek/antik-nevetes-2015/halliwell-a-
nevetes-a-gorog-kulturaban/.
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ANTIK NEVETES

Az SZTE BTK Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék 2013 szeptemberében Et al.
— Kritikai EImélet online kiadvanyt inditott Utjara Fogarasi Gyorgy sorozatszerkeszté-
sében, amelynek a kezdetekt6l fogva nem titkolt célja volt, hogy olyan
transzdiszciplinaris kutatasoknak kindljon megjelenési lehet6séget, amelyek vizsgalati
targyukkal és onnon diszciplindjukkal szemben is tdgabb értelemben véve kritikai
igénnyel Iépnek fel. Az Antik nevetés kotet Gsszeallitdsakor probaltunk ennek a célnak
eleget téve egy tematikus kotetet |étrehozni, amelyben egyrészt forditasok formajaban
a magyar olvasdék szamara olyan tanulmanyok valnak hozzaférhetévé, melyek keletke-
zésilik idején ujszerd kritikai éleslatdssal vizsgdltdk a nevetés és komikum antik jelensé-
geit, gondoljunk itt akar Friedrich Schlegel A gérég komédia esztétikai értékérdl cim(
fiatalkori irasara,'* ahol a német muikritikus és filoz6fus a kortarsi nézetekkel szembe-
helyezkedve az 6komédia esztétikai értékei mellett foglal allast, vagy Stephen Halliwell
A nevetés a gbrég kulturdban ciml munkajara, amelyben — taldn Freud jatékos és
tendencidzus viccfelosztasatol sem fliggetleniil — a nevetéshez kapcsolédé tarsadalmi
gyakorlatokat és nézeteket a jatékos és kovetkezményes nevetés ellentétein keresztil
préobdlja megérteni leny(igoz6 mennyiségl forrasanyagot mozgdsitva labjegyzeteiben.
Schlegel 6komédiardl vallott nézetei kevésbé ismertek, hidba tartalmaz tobb, a mai
germanista, klasszika-filolégus, esztéta vagy humorkutatd szamara is figyelemremélto
megallapitast e m(ifaj kapcsan a nevetés és szabadsag O0sszefliggéseirdl vagy példaul a
parekbaszisz politikai funkcidirdl. igy kdtetbe valé beemelését mar pusztan ez a tény is
indokolta. Ezzel szemben Hans Blumenberg A protofilozéfus (f)elbukik: a tiszta tedria
komikumdhoz — a Thalész-anekdota recepciotérténete nyomdn cim{ hosszu tanulma-
nyanak® felvételét tobbek kdzott épp a benne felvazolt kitba esés torténet Thalészra
és/vagy SzOkratészre vonatkoztatott valtozatainak népszerlisége motivélta, mert az
ezekben komikusan/tragikusan (f)elbuko bdlcs vagy filozéfus alakja ma mar szinte koz-
helyszer(ien mikodik a filozéfiai gondolkodas és a humor, nevetés, komikum viszonyat

" Friedrich Schlegel, ,A gérég komédia esztétikai értékérdl”, ford. Mitnyan Lajos, Et al. — Kritikai
Elmélet Online: Antik nevetés (2015), szerk. Pal Katalin, http://etal.hu/kotetek/antik-nevetes-
2015/schlegel-a-gorog-komedia-esztetikai-ertekerol/.

2 Hans Blumenberg, , A protofilozéfus (f)elbukik: a tiszta tedria komikumahoz — a Thalész-anekdota
recepciotorténete nyoman”, ford. Pal Katalin, Et al. — Kritikai EImélet Online: Antik nevetés (2015),
szerk. Pal Katalin, http://etal.hu/kotetek/antik-nevetes-2015/blumenberg-a-protofilozofus-felbukik/.
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vizsgald szakemberek és laikusok miveiben. Masrészt a kotetben szereplé forditasok
valogatdsakor azt a szempontot is figyelembe vettlik, hogy az illet6 sz6veg mennyiben
segiti a nevetés és nevetséges elméleti, torténeti vizsgalatat. igy példaul Lydia Amir
tanulmanya a filozéfianak a komikummal és nevetéssel kapcsolatos hagyomanyainak
torténeti attekintésekor roppant mennyiségi forrashivatkozassal dolgozik, és filologiai
pontatlansagai ellenére igen hasznos olvasmdny lehet a komikum- és nevetéselméle-
tek filozofiai gondolkodason belili vizsgalatahoz. Maria Plaza ,, Solventur risu tabulae”:
a megmentdé nevetés Horatiusndl (Szat. 2.1.80-86) és Apuleiusndl (Aranysz. 3.1-11) ci-
m( szOvege mas szempontbdl tlint jelentésnek, hiszen amellett, hogy a szerzd eredeti
és Ujszerl Apuleius-értelmezést tar elénk, ezt a filoldgus és komparatista latdsmaodja-
nak otvozésével éri el, minek kovetkeztében és komparativ vizsgdlatanak eredménye-
ként jut arra a meggy6z6 felismerésre, hogy Apuleius ,Nevetés-istene”-epizddjdban
Horatius birdsagi nevetés-formajanak (megmenté nevetés) regényesitett valtozatat irja
meg."

A hazai szerz6k kotetlinkben taldlhatd tanulmanyai tovabb erdsithetik azt a belatdst
az olvaséban, hogy ha az antik forrdsokhoz kell§ érzékenységgel és hozzaértéssel for-
dulunk, ezek korantsem merilnek ki abban a népszer( vélekedésben, miszerint a ko-
mikum és a nevetés folény-, inkongruencia- vagy szelepelméletének kezdeményeit
tartalmazzak. Tamas Abel Ovidius Horatiusa: a ,nevetséges” mint hajtéeré az Ars Poe-
ticdban cim( elemzésében Maria Plazahoz hasonldéan komparativ és filolégiai mddsze-
reket otvoz; cseles megolddassal Ovidius Metamorphosese fel6l olvassa Horatius Ars
Poeticdjat, és az intertextudlis kapcsolatokra fékuszalva mindkét mi — egymastodl és
Empedoklész alakjatdl nem fliggetlen — Ujszer( olvasatat nydjtja. Mint irja: ,Ha igy
olvassuk az Ars Poetica onreflexiv humora hatdrozottan proto-ovidiusi szinezetet nyer,
a Metamorphoses pedig (egyfajta burleszk szinten) a Horatiusnal vazolt normativ sza-
balyok provokativ megszeg6jeként vagy mechanikus, szé szerinti teljesit6jeként valik

nl4

olvashatéva.”™™ Tar Ibolya A lukianoszi humor cim( irdsaban Arisztophanész komédiait

és Lukianosz dialdgusait rendezi egymas mellé, hogy ezzel igazolhassa: bar olykor 6ncé-

B Maria Plaza, ,»Solventur risu tabulae.« A megmentd nevetés Horatiusnal (Szat. 2.1.80-86) és
Apuleiusnal (Aranysz. 3.1-11)", ford. Tamas Abel, Et al. — Kritikai EImélet Online: Antik nevetés (2015),
szerk. Pal Katalin, http://etal.hu/kotetek/antik-nevetes-2015/plaza-solventur-risu-tabulae/.

Y Tamas Abel, ,Ovidius Horatiusa: a »nevetséges« mint hajtéerd az Ars Poeticdban”, ford. Rung
Adam, Et al. — Kritikai Elmélet Online: Antik nevetés (2015), szerk. Pal Katalin, http://etal.hu/kotetek/
antik-nevetes-2015/tamas-ovidius-horatiusa/.
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[unak tlinhet, hogy Lukianosz mindenbdl és mindenkibdl gunyt Gz, ,humor[a] és komi-
kum[a] nem valamiféle rendszertelen kisérlet a minden dron valé nevettetésre, hanem
inkdbb finom rendszer, amely lehetéséget ad a gondolatgazdag kifejtésre.” ™
dasainak célja mindvégig komoly: a gordg paideia idealjanak felélesztése. Mig Tar Ibo-

Gunyoloé-

lya klasszikus irodalomtorténeti perspektivaba helyezi Lukianosz humorat, és ezt kove-
t6éen mutatja be sajatossagait az el6ddel, Arisztophanésszel parhuzamba allitva, addig
Péti Miklés komparativ elemzése a homéroszi nevetésformak tovabbélését kutatja
Milton Elveszett Paradicsomaban. ,Mosolygott minden”: a homéroszi nevetés vissz-
hangjai Milton Elveszett Paradicsomdban cim(i tanulmanya egyszerre ismerteti meg az
olvasét Homérosz modern komikumelméleti iranybdl Ujraalkotott olvasataival, és mu-
tatja ki a homéroszi nevetés és mosoly jelenlétét Milton altaldban nem éppen humo-
rosnak hitt miivében. Pedig, mint azt megtudjuk,

Milton [...] a réla kés6bb kialakult képpel ellentétben kifejezetten szerette és
mivelte is a tréfat. Ez fémdvére, az Elveszett Paradicsomra is igaz, ahol a narra-
tor a legvaratlanabb helyeken kacsint ki finom irénidval olvasékdzonségére: Sa-
tan ,mint varangy” gunnyaszt az alvé Eva fiilénél, majd Gabriel elé vezettetvén
harciasan folfuvalkodik; Adam és Rafael arkangyallal cseveg ,nem félve, hogy ki-
hiil ebédjik”..."®

Végul A rut Székratész cimU tanulma’myom17 — Hans Blumenberg A protofilozofus
(flelbukik cim( irdsanak Theaitétosz-elemzését részint kovetve — elfogadja azt az ér-
telmezést, miszerint Platén ebben a dialégusban Székratészt az igaz filozofus eseteként
abrazolja, és ehhez kapcsoldddan vizsgalja a filozéfus — moralis és esztétikai — rutsa-
gat és komikussagat, beemelve az elemzésbe Platén Mdsodik levelét is.

Az Antik nevetés kotet zaréfejezetében Antal Eva, Géré Gyorgyi, Hajdu Péter, Médos
Addm, Tar Ibolya és Zolczer Péter recenzidi, kritikai kindlnak kitekintést a komikum és
nevetés targykdrében Ujabban megjelent konyvek vildgara. Antal Eva A humor ,filozé-

Y Tar Ibolya, ,,A lukianoszi humor”, Et al. — Kritikai EImélet Online: Antik nevetés (2015), szerk. Pal
Katalin, http://etal.hu/kotetek/antik-nevetes-2015/tar-a-lukianoszi-humor/.

' péti Miklds, ,»Mosolygott minden.« A homéroszi nevetés visszhangjai Milton Elveszett
Paradicsomaban”, Et al. — Kritikai Elmélet Online: Antik nevetés (2015), szerk. Pal Katalin,
http://etal.hu/kotetek/antik-nevetes-2015/peti-mosolygott-minden/.

7 pal Katalin, ,,A rut Székratész”, Et al. — Kritikai EImélet Online: Antik nevetés (2015), szerk. Pal
Katalin, www.etal.hu.
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fidja”, avagy a komikum tragikuma cim( irdsdban példaul Lydia B. Amir 2014-ben meg-
jelent konyvét — amely Shaftesbury, Hamann és Kierkegaard humorfelfogasait vizsgal-
ja — kritikai éleslatassal veszi szemiigyre, mig Hajdu Péter Mary Beard Laughter in
Ancient Rome cim({ muvét recenzedlja, amely Mary Beard sajat bevallasa szerint rész-
ben Stephen Halliwell goérog nevetésrdl késziilt monumentdlis kdnyvére (Greek
Laughter) adott ,rémai vélaszként” irédott.”® Tar Ibolya Egy rendhagyé komédia-
torténet cimU recenzidjaban pedig a Komédie: Etappen ihrer Geschichte von der Antike
bis heute cimii kényv ismertetésekor a komédia teljes eurdpai torténetét vazolja fel.™

Végezetlil: az Et al. — Kritikai EImélet Online , Antik nevetés” kotetében legaldbb
annyira jelen van a nevetés (és értsiik mi is ezt most Halliwell nyoman szinekdoché-
ként) univerzalista, mint kulturaspecifikus volta. Arisztotelész forditasatél kezdve szinte
minden kotetbe zart szveg szdmot vet a nevetésnek ezzel a kettésségével, ezért bar
ugy tlinhet — hiszen a cimben olvashatod jelz6 is ezt el6legezi meg! — a szerz6ket spe-
cidlisan a nevetés antik formaja érdekli csupdn, ne hagyjuk magunkat megtéveszteni!
Forgassa — bocsdnat: lapozgassa, esetleg gorgesse — nagy kedvvel és érdekl6déssel
mindenki!
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