MACHA MINT A SZINGULARITAS
KISERTETE

BERKES TAMAS

A komparatisztika elvi és médszertani gyakorlataba igen nehéz a szingularitds fogalmat
beilleszteni, hiszen az 6sszehasonlité irodalomtudomany sziikségképpen tobb — rend-
szerint kilonbo6z6 nyelvi — mdalkotas kozos vagy eltér6 vondsat igyekszik rendszerez-
ni, mig a szingularitas szlikségképpen az egyedi és dsszemérhetetlen jelenségekre vo-
natkozik. A hagyomanyos komparatisztika az irdkra és m(iveikre gyakorolt kilénféle
hatdsok szertedgazd haldjaban igyekezett az egyes szerzGket elhelyezni a nemzeti — és
kiilonosen a nemzetek feletti — irodalmi folyamatban, mig az utébbi évtizedekben
m(ivelt modern 6sszehasonlité tudomdany a mlvek kdzos szemantikai és poetikai jegye-
ire koncentralva irodalmi csoportokrdl, stilusokrél és iranyzatokrdl beszél. Mindennek
kétségtelendl van valami fiktiv és konstrualt jellege, hiszen a komparatisztikai elemzés
az egyeditdl a tipikus felé tart, az egyes mu viszont csak kiemelt tulajdonsagai révén
illeszkedik a folyamatba. Ebben a megkozelitésben a szingularitas legfeljebb csak diszi-
t6 eleme lehet az 6sszehasonlitd elemzésnek.

A strukturalizmus utani elméleti irdnyzatok azonban nem véletlenil kérddjelezik
meg a komparatisztika eddigi gyakorlatat. Kéztudott, hogy a mdvek olvasatokban |é-
teznek, a befogadd hatalmas szévegkorpusz birtokdban tekint az éppen olvasott sz6-
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vegre, amelynek allanddsaga korantsem biztositott. EIméleti szempontbdl joggal me-
rilhet fel a kérdés, hiteles-e komparativ miveleteket végezni a nyelv performativ di-
menzidjanak mell6zésével (végs6 soron az esztétikum leértékelésével).

A nemleges valasz dacara érdemel némi védelmet a mai komparatisztika minGségi
része, amely szemantikai és poetikai jegyek alapjan irodalmi iranyzatokat tételez. EIG-
szOr is leszogezhetjik, hogy minden elemzés — s6t minden olvasat is — 6sszehasonli-
tds, tehat akarva-akaratlanul komparatisztikai mveletekre tdmaszkodik. Az 6sszeha-
sonlité tudomany ugyan hidnyos valaszokat ad az egyes muvek Iétmddjardl, de kijeldl
olyan értelmezési kereteket, melyek az irodalomtérténeti folyamat elgondolasahoz
kultdrtorténeti hatteret, nagyobb bedgyazottsdgot biztositanak. A komparatisztikai
elemzés azonban nem feltétlenil ér ezen a ponton véget. A hivatasos és szakszer( ol-
vaso, akit hajlunk irodalomtuddsnak nevezni, akkor jar el helyesen, ha 6nmagat nem
tekinti az elemzéstél fiiggetlen tényezének. Eppen ellenkezéleg: a szakszer(i olvasat
szubjektiv kot6anyaga mintegy aranyfedezetét nyudjthatja a kovetkeztetések hitelének.
Ugyanez Szegedy-Maszak Mihdly megfogalmazasaban: ,Valdszinli, hogy Osszefliggé
torténetet csakis valamely kutatéban kialakult értékmezdének a tavlatabdl lehet elmon-
dani”.! Ennek jegyében taldn elgondolhatd, hogy a dekonstrukcié és az Ujabb filozéfiai
esztétikak intencidit atvezessik a kritikai gyakorlatba, amely minden komparatisztikai
mivelet épit6kove.

Bevezetésként mindezt azért hoztam itt fol, hogy kérdéseket tegyek fel, mennyiben
lehet egy konkrét ml komparatisztikai besoroldsat a szingularitas és az ide kapcsolédé
diskurzusok fel6l értelmezni. Karel Hynek Macha Mdjus cim( lirai elbeszélé koltemé-
nyét persze nem véletlenszerlien valasztottam értekezésem targyanak, hiszen a XIX.
szdzadi cseh irodalom csucsanak tekintett mlivet konyvtarnyi irodalom targyalja: re-
cepcidja annyira intenziv, hogy a XX. szdzad minden nemzedéke és elméleti iskolaja
kiprobalta magat rajta, de a mu izgatd és talanyos egyszerisége (ami esztétikai csoda és
provokdacid) nehezen adja meg magat. A befogadas szikrdzé fesziiltségét egy sor to-
vabbi korilmény is novelte. A huszonhat éves Macha 1836-ban adta ki a kdlteménvyt,
de még abban az évben meghalt (eskiivéje kitlzott napjan). A Mdjus nélkil a szerzé
nevét csupan szakkorokben ismernék a ,,nemzeti Gjjasziletés” masodvonalbeli kolt6i
kozott, igy viszont minden papirlapjat gondosan kiadtak és aprélékosan kommentaltak.
Napldjanak rejtjelezett mondatait csak a XIX. szazad végén fejtették meg, de néhany

! Szegedy-Maszak Mihaly, Megériés, forditds, kanon (Pozsony: Kalligram, 2008), 152.
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sorat még az 1972-es kritikai kiadasban is kipontoztdk (a cenzurazatlan széveg hivata-
los pragai kiadasban el6szér 1993-ban jelent meg).?

A Mdjus recepcidja — mint mondani szokds — kilon tanulmanyt igényelne. 1981-
ben kiadtak egy vaskos kdnyvet, ami minden fellelhetd kritikai szbveget tartalmaz a
XIX. szazad elsS kétharmaddabdl.® Kiolvashaté bel6le, hogy Macha mivét szinte egy-
hangu elutasitas fogadta, ami a modern cseh irodalom legnagyobb traumaja. A kortars
kritika ugy itélte meg, hogy az a mlalkotds, amelynek révén a cseh irodalom belépett
az egyetemes koltészet korébe, a nemzeti mozgalom nehezen kikiizdott eredményeit
l[atszik veszélyeztetni. Pesszimizmusa lefegyverz8, hidnyzik bel6le a nemzeti elkotele-
zettség. EI6bb megbélyegzik, utébb agyonhallgatjdk — f6 mdvét haldla utan 26 évig
nem adjdk ki —, majd a belsd elsajatitas keserves folyamatat mellézve athelyezik a
nemzeti panteonba. A Mdjus kanonszer{ beillesztése a cseh kulturdlis tudatba tobb
mint szdz évet vesz igénybe, s mindvégig disszonans hangok kisérik. Az 1850-es évek
végén egy Ujabb indulé nemzedék zdszléra meri ugyan tlzni a nevét, am koltészete
rovidesen bekeril a nemzeti miveltség védsancai mogé: integralddik és elszirkdil...
Amikor 1936-ban haldlanak szdzadik évforduléjan a cseh kulturdlis élet vezetéi hivata-
los szinezetli megemlékezéseket rendeztek — mintegy a tdrsadalmi status quo jegyé-
ben — a cseh szirrealistak Teige és Nezval fémjelezte csoportja provokativ almanach-
ban igyekezett aktualizalni Macha eredeti 6rokségét.” Am alig néhany év mulva a kolté
hamvainak Ujratemetése a cseh hagyomanyok patetikus megdrzését volt hivatva kife-
jezni a német megszallas elleni tiltakozas jegyében. Ezt kovetéen a kommunista kultur-
politika ismét kinosnak tekinette Mdacha kéltészetét, s vele szemben a halado, un. ,,né-
pi” tradicié letéteményesének a nemzetébreszt§ tuddsokat (Jungmann, Palacky,
Safarik), illetve a Celakovsky, Tyl, Erben és Neruda nevével fémjelzett szépirdi hagyo-
manyt helyezte el6térbe. Ezt a kanonizacids fordulatot mar a magyar bohemisztika is
hlien tiikrézte, amikor a hazai szaktudomany egyik vezet§ képvisel6je Machat a ,né-
met romantika odatévedt viharmadaranak” aposztrofalva a cseh irodalom ,f6vonalat”
a ,szerves” és ,bensdséges” népkoltészeti hagyomdnyban jeldlte meg.® Az 1960-as

2 Milo§ Pohorsky, szerk., Intimni Karel Hynek Mdcha (Praha: Cesky spisovatel, 1993)
% Pavel Vasak, szerk., Literdrni pout Karla Hynka Mdchy (Praha: Odeon 1981.)

* Vitezslav Nezval, szerk., Ani labut ani Liina (Praha: Nova edice—Concordia, 1936)
> Dobossy Laszl6, A kozép-eurdpai ember (Budapest: Magvetd, 1973), 96.
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évektdl cseh kornyezetben Mdacha ismét aktualitast nyert, az ifjusagi lazadas, a ,terem-
t6 imagindcio” jelképévé valt, s az alternativ kultura h6seként maig 6rzi mitoszat.

A mihoz immar kozelebb |épve, a Mdjus a kdzép- és kelet-eurdpai romantika vezet6
mUfajat koveti: lirai elbeszél kdltemény. A lira a tulsulyos elem, a cselekmény, amely-
nek nagyobb része mar a versbeszéd jelen ideje el6tt tortént, csak apré részletekbdl
rakhatd Ossze. A torténet kozonséges rémmese, vasari, izléstelen ponyva. Vilém, a f6-
hés rettegett rablo, akit zsenge koraban atyja el(z6tt otthonrdl; kés6bb szerelemre
lobban egy megbecstelenitett angyali leany irdnt; bosszibdl megoli az ismeretlen csa-
bitdét, nem tudvan azt, hogy kardjat sajat apjanak a szivébe martja. A vers vardzslatos
nyitoképében, amely a szerelemtél remegé mdjusi alkony hangulatat festi meg, egy
téparti sziklan Jarmilla hidba varja szerelmét; csénakos kildonc érkezik, aki kozli, a
tomlocben Vilém mdsnapi kivégzésére var; az ismeretlen eldtkozza a lanyt, aki a ha-
bokba veti magat. Az utolsé énekben a lirai alany is szinre 1ép, évek multan kinnal szi-
vében léptet lovan a kivégzés szinhelyén, és kihivéan azonositja magdat a bukott sze-
relmesekkel.

Am mindez csak kiinduldpontként szolgél, hogy testet 6lthessen valami nehezen
megfoghatd szépség, az irodalmi és eszmei érték. A Mdjus a mai olvasé szamara ter-
mészeti és szerelmi lira: a nyelv koltGi erejének virtudz kiakndzasa, amely lassan 6sz-
szegzGdve filozdfiai élményt alapoz meg. A maga idejében a metafizikai toprengés ba-
torsaga valddi Ujdonsagnak szamitott a cseh koltészetben. Az Gsi |éttitkok flirkészése
kozben a cseh haza benséséges élménye — ami addig a legf6bb értéket jelentette —
elhalvanyul, kiGresedik. A romantika hése, miutan patetikus mozdulattal attérte a bie-
dermeier vilag boltozatat, elveszti kezdeti biztonsagat, s rémiilten all a romok kdzo6tt.
Az igy létrejové koltészet ugyan gyodgyirként hat — a jambus altal zenévé valik —, kife-
jezi a lélek rezduléseit, de nem fordithato le a tarsadalmi 6nmeghatéarozas nyelvére. A
ges séma. A vers zarlatanak lirizmussal athatott tragikus reménytelenségét a maga
idejében nem lehetett masképp olvasni, mint a biedermeier hagyomanytisztelet taga-
dasat.

Komparatisztikai szempontbdl mar ugyancsak sokat elmondtak Macha mivérdl. A
cseh szakirodalom szldv kontextusban Mickiewicz és Stowacki mellé allitja, s jobbdra
csak magyar és német kutatdk elemzik Macha életm(vét a nyelvrokonsag szempontjan
tullépé regiondlis keretben.



Etal. BERKES TAMAS 5

Nem vitatom, hogy a romantika fogalmdnak hasznalata problematikus. Ervek

Ill

szélnak amellett, hogy helyesebb tobbes szamban ,romantikakrdl” beszélni, de
bizonyos tavolsagrdl nézve a kozép- és kelet-eurdpai romantika sajatos tipust alkot az
eurdpai iranyzaton és/vagy korstiluson belul (nagyon hasonlé m(ivészeti és gondolati
elemekbdl épitkezik). Egyuttal a térség irodalmainak elsé nagy 0sszefoglaldsat kindlja.
Az irodalmi érték szempontjabdl egész plejadja sziletik ekkor a kiemelked6 szerz6k-
nek, akik a kolt6i nyelv teremté megujitasdval addig sohasem latott képeket, sohasem
hallott hangnemeket kisérleteznek ki. Csak a legkiemelked6bb neveket emlitve, Macha
mellett ide tartozik a lengyel Mickiewicz és Stowacki, a magyar Vorésmarty és Petdfi, a
szlovén PresSeren, az ukran Sevcsenko — megtoldva még a romantika felbomldsanak

|II

»elatkozott koltbivel” (Krasinski, Norwid, Eminescu). Sziikséges figyelmeztetni, hogy az
emlitett szerz6k nem mindegyik alkotasa tartozik az irdnyzatként felfogott romantika-
hoz, hiszen hosszu lista allithatd 6ssze a szentimentdlis-preromantikus, biedermeier
vagy népies-realisztikus mlveikbdl (Mickiewicz Pan Tadeusz-a, Pet6fi és Macha szamos
verse, stb).

Tovdbbi nehézséget jelent, hogy nagy vonalakban a romantika nemzetkozileg
kialakult, masoktél kapott jellemzését kell a nemzeti irodalom szbvegkorpuszara
alkalmazni. A romantika fogalmanak legaltaldnosabb szintjén el lehet fogadni Wellek
ismérveit: ,a képzelet a koltészetfelfogasban, a természet [értsd: természet-
kdzpontusag] a vildgszemléletben, végiil a jelkép és a mitosz a stilusban”.® Szdmos to-
vabbi kozismert jegy is felsorolhatd, amelyek kiilénb6z6 konfiguracidkban az individu-
um egyszeriségét, autencitasat, s egyuttal maganyossagat és tépettségét fejezik ki. Az
eredetiség kovetelménye azt jelenti, hogy a lirai szubjektum sajat értelmezést ad a
vilag egészérdl, s teremt6 ereje révén bepillant a jelenségek mogott alig érzékelhetd
titokzatos igazsagok szférajdba. Az intuitiv médon megértett valdsag lényegi 6sszeflig-
géseit az erre alkalmas egyedi formaban ragadja meg.

A kozép-eurdpai romantika specifikuma, hogy képvisel6i kettés tudattal rendelkez-
nek: egyrészt a megalkotandé nemzet kolt6i, masrészt azonban maganyos proéfétak,
akik a cselekvés apalya idején az idegenség, a meghasonlottsag érzésétdl szenvednek.
A tulméretezett individuum tételezésébdl fakad, hogy térséglinkben a romantika —
szemben a megel6z6 irdanyzatokkal — nem problémamentesen kapcsolja 6ssze a nem-

® René Wellek, Concepts of Criticizm (New Hawen—London: Yale University Press, 1963), 161.
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zeti és az egyéni szabadsag eszméjét, hanem szembesiti egymassal 6ket, ramutatva a
kapcsolat ingatag, s6t paradox voltara.” Ez a kett8sség egyszer egy jelképes vandorut
tanulsagaiba agyazddik (Vorosmarty: Csongor és Tiinde), mdaskor a partharcokban szét-
hullé emberiség tévelygéseit koveti (Krasinski: Istentelen szinjaték), megint maskor a
megtisztulds-atlényeglilés és az dldozatvallalas kozmikus perspektivajat hivja el (Mic-
kiewicz: Osok).

Macha poziciéjat a kozép-eurdpai romantika palettajan a tisztan individualis prog-
ram és az ezen alapulé maganmitoldgia jel6li ki. Komparatisztikai megkozelitésben az a
szembetlnd, hogy a Mdjus szerzGje érezhetGen elzdrkdzik a nemzetébresztési kanon
kovetésétdl, jollehet részese volt a cseh irodalmi mozgalomnak, s nem férhet kétség
nemzeti elkotelezettségéhez sem. (Mar 6nmagaban azzal, hogy német nyelv(i zsengéi
utan csehil kezdett irni, a nemzeti Ggyet szolgdlta.) Hazafias érzése azonban nem il-
leszkedik semmiféle ideoldgidhoz — igy a nemzeti eszméhez, a nacionalizmushoz sem.
Személyiségfelfogasaban az volt a provokativ elem, hogy az egyéniség szabad kiélését
nem rendelte ald a nemzeti ligy szolgdlatanak. Nem tor6dott azzal a kimondatlan elva-
rassal, hogy a nemzet feltdmasztasanak érdekében a kolt6knek optimizmust kell suga-
rozniuk. Jan Slavomir Tomicek is erre utal hires-hirhedt 1836-os kritikajaban: ,,...eleget
aludtunk kétszaz éven at, nem fog tort harfdja kongd hangjaval djra dlomba ringatni
minket”.? Josef Kajetdn Tyl, aki egyszerre volt a koIt baratja és ellenfele Rozervanec (A
meghasonlott) cim( elbeszélésében odaig megy, hogy kizdrnd Machat a nemzeti ko-
z0sségbdl: ,Csak ne lenne cseh!” — kidlt fel az elbeszélé.

Lenne bar angol, francia vagy német kolt§! Mekkora kiilénbség van kozte és az
olyan dalnok kozott, amilyenre nekiink van szilikségiink! Hynekre én boldogan
emelném tekintetem, ha az ir sziklak f6l6tt 1atndam ragyogni, ha ott sziletett vol-
na. Igy azonban el kell fordulnom téle, ha nem akarok tévelygésén és irodalmunk
veszteségén sirankozni.’

A nemzet és az egyén dualizmusdhoz a kozép-eurdpai romantika legrangosabb mdvei-
ben tovabbi filozofiai kérdések tarsulnak. Mickiewicz és Vorésmarty esetében jél kimu-

’ Bojtar Endre, ,Hazdt és népet dimoddnk”: Felvildgosodds és romantika a kézép- és kelet-eurdpai
irodalmakban (Budapest: Typotext, 2008), 168.

8 Vasak, Literdrni pout, 40.

% Josef Kajetan Tyl, Tichd srdce (Praha: Jan Voves, 1941), 298.
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tathaté az a kett6&sség, hogy egyfeldl laicizaljak a torténelmet, masrészt a természetet
metafizikai tulajdonsagokkal latjak el. A vildgegyetemet a j6 és a rossz kiizdelmének
porondjava avatjdk, ahonnét Isten kilizetett, ahol a szabadsag uralkodik, a végtelen
Természet vallasa.’® Ebben a keretben viélik érthetévé, hogy Vordsmarty az |, Ej
monoldgjad”-ban a Teremtd és a Teremtett viszonya helyébe az én és a nem-én viszo-
nyat allitja. Eszerint az ember torténelmi mdve kudarcot vallott, s maradt az értelmet-
len Ures természet, amelynek nincs célja, ,hanem csak kdzonyosen rajzolja fol, majd
torli le egyik abrajat a masik utan”.**

Mdcha Mdjusdban viszont nincs semmiféle torténelem. Vérésmartyhoz hasonldéan
végtelen dlomként értelmezi a foldi Iét mogotti lényeget: a sziletés el6tti és a halal
utani vildggal szemben az evildgi élet csupan latszat. Vérosmartynal a transzcendens
bizonyossagok elvesztését egyediil a nemzeti Iét jov6jébe vetett hit potolhatta volna,
de a harmincas évektdl tragikus értékvesztést abrazol a nemzeti és az egyéni lét szint-
jén egyardnt. Machanal ember és természet talanyos kilonnem(isége okozza az érték-
vesztést, amelyet csak a halal oldhat fol: amikor Vilém visszatér, beleolvad a termé-
szetbe. Macha tragikus reménytelenségébdl hianyzik a torténetfilozéfiai vonulat, a
Krivoklad héhérjat csak ,sajat banata vezette el hivatasdhoz”,'> mert mint mondja:
»gondolataim letévedtek az igaz 6svényrdl, ahogy azt természetem alapjan korabban is
varni lehetett: elhagyvan a vallast, nem hittem Istenben, a halhatatlansagban, megun-
dorodtam a vilagtdl, élni nem tudtam, halni viszont nem akartam”.

A mai mértékadd cseh irodalomtorténeti 6sszefoglalds igy fogalmaz: Macha ,,nem
tartozik az isten elleni titani lazadé romantikus tipusahoz”, ,,...ndla tulsulyban csak a
csalédds tragikus érzése van, amelyet enyhit a minden mulandét érintd egyiittérzés”.*
A kdzép-eurdpai romantika palettdjan Macha a , l1étbe vetett” egzisztencia kolt6ihez all
a legkozelebb. Amikor az dltala teremtett lirai szubjektum a halott Fold és a kozmikus
Uresség latomasatdl szenved, hasonldan szembesil a természet k6zombos kérforgasa-

val, mint Vérdsmarty Csongor és Tiindéjében a megszemélyesitett Ej.

V6. Bojtar, ,, Hazdt és népet”’, 180.

" Bojtar, ,, Hazdt és népet”, 183.

12 Karel Krejéi, ,,Symbol kata a odsouzence v Machové dile”, in Realita slova Mdchova, szerk.
Ruizena Grebeni¢kova és Oldiich Kralik (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967), 246.

13 Karel Jansky, szerk., Dilo Karla Hynka Mdéchy, 2. svaz., (Praha: Fr. Borovy, 1949), 56.

% Ales Haman, Trvdni v proméné (Praha: ARSCI, 2007), 131.
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Ahogy Vorosmarty ElGszé cim(i versében az apokaliptikus katasztréfa kozmikus ar-
vasdgot szil — hasonléan gyotdrte Machat is a ,semmi” élménye (jéllehet nem
transzponalta azt vilagtorténeti latomdsba). Raérzett erre mar Jan Slavomir Tomicek
hires-hirhedt 1836-os kritikdja is: ,,...mivel semmi egyebet nem |at, sajat kiégett bensd-
jének 6rok tereit mutogatja nekiink”.” A korabeli kritikus azonban csusztat, szandéko-
san félremagyaraz, amikor azt veti Macha szemére, hogy a ,semmi” az idealja [, svij
idedl »nic«”], versében a ,szépen feldltdztetett, halott semmit” Ginnepli.’® Pedig Ma-
chanak nagyon is voltak eszméi, Palackyval is ezen vitatkozott 6ssze (mert a torténész
szerint a Mdjusbdl hidnyzik minden eszmeiség).!” Ezek persze koltsi eszmék (elgondo-
l[asok, stilus és retorikai fogdsok rendszere), melyek a lirai személyiség maganmitoldgia-
jat adjak ki — és ennyiben szerzé és mi szingularitdsanak kozelébe vezetnek. Els6
megkozelitésben errdl annyit mondhatunk, hogy a hihetetlen forma és jelentésgazdag-
sag oda fut ki, hogy a lirai szubjektum megfoghatatlan és targyatlan vagyakat tulajdonit
dnmaganak. Ebbél fakad, hogy a vildgot teremtd és rombolé En filozofikus terében az
imagindcié eszméje uralkodik.

A szingularitas persze titok: amint meg akarjuk ragadni, kisértetté valik. A struktura-
lista tudésok — elsésorban Jan Mukarovsky — hidba elemezték félényes retorikai ap-
paratussal a Mdjus nyelvi-szemantikai rendszerét, maig alapvet6 eredményeik nem
hidaljak at a szoveg jelentésének és performancidjanak egymastdl valé kilénnem(isé-
gét. (Nem véletlen, hogy a Pragai Nyelvészkor altal 1938-ban kiadott hires tanulmany-
antoldgia, amelybe Mukafovsky mellett Jakobson, Dimitrij CyZevskij és René Wellek is
irt, az alabbi cimet viselte: , Torzé és titokzatossag Macha életmiivében”.)*®

Taldn az sem véletlen, hogy Mdcha szingularitasra fokuszalt eszméinek megértésé-
hez a filozéfus Jan Patocka jutott a legkdzelebb. 1967-ben publikalt tanulmanydaban az
id6, az idGbeliség és az 6rokkévaldsag cimszavai alapjan kereste a kulcsot a nehezen
érthetd, problematikus szévegrészek felfejtéséhez.”® Harom nevezetes széveghely kap-
csolatat igyekezett feltérképezni:

15 Vasak, Literarni pout, 39.

*Yo.

Y pohorsky, Intimni, 77.

18 Jan Mukafovsky, szerk, Torzo a tajemstvi Mdchova dila (Praha: Fr. Borovy, 1938).

9 Jan Patocka, ,,Cas, vé&nost a odsouzence v Machové dile”, in Realita slova Mdachova, szerk. RiZena
Grebenitkova és Oldtich Kralik (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967), 181-207.
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1. A gyermekkor és az este azonositasa az Este a Bezdézen cim( elbeszélésben;
Az 6rokkévaldsag tirességként (,,semmi”’-ként) vald értelmezése;

3. A Madjus utolso el6tti versszakanak taldnyos utaldsa, amelyben a lirai szub-
jektum olyan vandorként tekint 6nmagara, akit nem latunk tobbé viszont —
vagyis a jové atfordul a multba.

A nehéz és roppant izgalmas elemzés arra fut ki, hogy a tett — ami azonosithato a
koltészettel — mindig oppozicid, szembeszegiilés az adottal. A szabad |ény nem csak a
kiliresedett id6hoz viszonyul, hanem ahhoz is, amit Mdacha 6rokkévaldsagnak nevez,
amely Osszeegyeztethetetlen az id6vel. (Ennyiben tehdat tagadja a halhatatlansag
bandlis felfogasat.) Az 6rokkévaldsagban a sajat kildetés mint ismétlédés tér vissza, és
a szubjektivitds Uj formdkban megismételve folytatédik magdban a haldlban is. Ebben a
kontextusban érthet6 meg a Mdjus egyik talanyos verssora, amelynek els6 tagjat
valasztottuk masfél évtizede Macha magyar kotetének ciméil: ,Holtak gondolata, a
végsd, tiszta, ép”.?° Ennek jegyében a mult felé tavolodd vandor alakjat maga Macha
jelolte meg 6nmaga kisérteteként. Ebben a hatborzongaté félhomalyban rejtezik a lirai
alany szingularitasa.
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