REMEDIALIZACIO ES MEDIALIS
VETELKEDES AZ EKPHRASZISZOKBAN

MILIAN ORSOLYA

A kolt6 felszerelésének mindig is a szem volt a legfontosabb eleme [Eyes have

always stood first in the poet’s equipment]
William Carlos Williams*

BEVEZETES: UGY VAN A SZOVAL, AKARCSAK A FESTEKKEL?

William Carlos Williams egyik, egy miivészeti galéridban jatsz6dd anekdotdjaban a po-
tencidlis vasarld egy festmény szemiigyre vétele utdn a kovetkezd kérdéssel fordul az
eladéhoz: ,de mi ez itt a bal sarokban?” Az — kezdi a kereskedd, majd kézel hajol a

! [John C. Thirlwall, szerk., The Selected Letters of William Carlos Williams (New York: New Directions,
1984), 102. — A szerk.]

Et al. — Kritikai EImélet Online, www.etal.hu 1
A szinguldris: irodalmi, miivészeti és bélcseleti perspektivak (2016), szerk. Fogarasi Gyorgy,

T6th Akos és Kalman C. Gyorgy
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festményhez, megvizsgalja a kérdéses helyet, végll felegyenesedik, ranéz a nére és azt
valaszolja, hogy: ,,az ott, hdlgyem, festék.”?

Ez a befogaddi szitudcio, ez a festmény jelenlétében, a festményrél folytatott csevej
nem pusztan amiatt érdekes, mert a kép kivancsi, aktiv szemlélGje, s6t lehetséges va-
sarldja és jovendd tulajdonosa né6nemd, a képkeresked6 pedig férfi, még csak nem is
egyszerlien azért, mert a néz6 kérdése (,de mi ez itt a bal sarokban?”) a képpel kapcso-
latos értetlenkedésrdl, vélhetGen épp az Erwin Panofsky-féle preikonografiai interpre-
tacios aktus, vagy, ha tetszik, az un. Gjrafelismer6, targyakat azonositd latas elbizonyta-
lanodasardl tanuskodik. Hanem azért, mert a bal sarok képrészletének jelentését ille-
téen a képarus, a vevéénél feltehetéen szakavatottabb tekintete sem igazan hoz meg-
nyugtatd eredményt. Legaldbbis szavai — ,,az ott, holgyem, festék” — elsé6 latasra nem
mondanak tul sokat a festmény bal sarkdanak vagy az ott esetleg keresendé dbrazolas-
nak a milyenségérdl (példaul a festék szinérél, az ecsetkezelésrdl vagy a festék valami-
féle jelentéses formaba rendezettségérél), mindossze a festmény egyik alapanyagat,
egyik materialis 6sszetevGjét nevezik meg. Az anekdota ugyanakkor nem arulja el, hogy
figurativ vagy non-figurativ festményrél van-e itt sz6 — melyek fliggvényében mind a
vasarlo-néz6 hozzaallasa és kérdése, mind pedig az arra kapott valasz, a valaszadé m-
vészeti jartassaga, illetve maga a kommunikacids szituacié mas-masféleképpen volna
értelmezhetd. Itt és most jomagam a kindlkozo értelmezések sokasagdbdl minddssze
két lehet6séggel vetek szamot.

1) A keresked6 szlikszavu valasza alapjan, kétségkiviil nagyon bizalmatlanul, de felté-
telezhetjik példaul, hogy a mivészeti galéria alkalmazottja sem lat semmit, pontosab-
ban semmilyen ikonografiai jelentéssel telitett jelet nem |at abban a bizonyos sarokban.
Vagyis, egész egyszerlen 6 sem érti a festmény kddjat, igy magat a festményt sem.

2) A muvészeti galéria és a mUkereskedelem kontextusainak — vagy éppen Williams
jol ismert, az avantgard képzémlivészeti trendek iranti rajongasa — alapjan azonban
arra is némi joggal gyanakodhatunk, hogy az alkalmazott mégiscsak valamiféle
connoisseur, azaz mUért6 volna, aki akdr az absztrakt festészet konvencidiban is jaratos
lehet, kovetkezésképp érteslilhetett mar egynémely 20. szazadi iranyzat reprezenta-
cidellenességérdl, az un. ,tiszta kép” megteremtése iranti igényrdl. Ha ez igy van, akkor
a muérté felelet voltaképp elhdritja a holgy abrazolaselv nézdi elvarasat, s udvariasan,

? Bram Dijkstra, szerk., A Recognizable Image. William Carlos Williams on Art and Artists (New York:
New Directions, 1978), 231.
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gentleman madjara (vagy épp ellenkezéleg, folottébb flegmatikusan) a festmény fest-
ményszerlségének észrevételére tereli figyelmét. Az ,,az ott, hdlgyem, festék” tomor
megjegyzése igy arra mutathat ra, hogy a festék, az anyag, és altaluk a festmény nem
tesz allitdsokat valamely rajta kiviil 1étez6 dologrél, tényrél, és nem is helyettesiti, rep-
rezentalja azt, ami téle tdvol van, hanem csakis 6nmagat jelenti ki, 6nmagat prezental-
ja képként, vizudlis médiumként vagy mivészetként.

Ugy tlnik, hogy ez utébbi esetben az anekdota (szerintem mulatsdgos) csattandja a
holgy, az avatatlan, ugyanakkor a festmény irdnt nyilvan aru vagy mdkincs mivoltaban is
érdekl6d6 néz6 rovasara megy, amennyiben laikussagat pellengérezi ki. Meglehet to-
vabba az is, hogy itt egyebek koézt a W. J. T. Mitchell altal meggy6z6en feltart, az
ekphrasziszok egy részében jelentkez$ tarsadalmi strukturardl van ismét sz6,® vagyis,
hogy a himnem( kolt6 altal elbeszélt anekdota a férfiak (a koltd, az anekdota férfi sze-
replGje és esetleg a kdltemény himnemd kézonsége) nék feje feletti cinkos dsszekacsin-
tdsanak, a néket alsdbbrendlinek tételezésnek a mintapélddja volna, ahogyan a révid
torténetben a tudas, a hozzdértés nemi szerepek szerinti megoszlasaban is a hagyoma-
nyos patriarchalis, ha tetszik, fallogocentrikus szemlélet latszik visszakdszonni. Ha viszont
az els6, altalam javasolt lehet&séggel szamolunk — azaz, ha az alkalmazott maga sincs
egészen tisztaban a festménnyel, vagy csak lusta foglalkozni vele (és a n6vel) —, akkor az
anekdota humora és kritikdja nemcsak a nére, hanem mindkét beszélget6tarsra vonat-
kozik, és ennek megfelel6en az Uriembert véglil éppugy hozzd nem értGként leplezi le,
mint a holgyet. Vagyis ebben az esetben Williams, az anekdota elbeszéléje az, aki
mindkettejiikon mulat, s akivel jé esetben mi olvasdk is egylitt mulatunk.

Az anekdota jellegzetesen ekphrasztikus beszédhelyzete — hiszen mindkét szerepl§
szavakkal is, vagyis nem csak a latas tevékenysége daltal férk6zne kozel a festményhez
— mintha Williams Egy hélgy arcképe [Portrait of a Lady] cim(i kélteményének felesel-
getd vagy dialogizdlé hangjaira rimelne. Ott egy kérdez6 hang rendre félbeszakitja a
beszél6t, aki természeti metafordkkal (példaul ,,[clJombjaid almafak”; ,térded [...] hdvi-
har”; ,sudar f(jSZé|-bOkéd"),4 illetve Watteau és Fragonard festményeire tett célzasok-

* V&, William John Thomas Mitchell, ,Az ekphraszisz és a Masik”, ford. Milian Orsolya, in ué A képek
politikdja: W. J. T. Mitchell vdlogatott irdsai, szerk. Szényi Gyorgy Endre, és Szauter Déra (Szeged:
JATEPress, 2008), 193-222 (a tovabbiakban EM).

* William Carlos Williams, »Egy holgy arcképe”, ford. Kodolanyi Gyula, in ué Amerikai beszédre, val.
Kodolanyi Gyula (Budapest: Eurdpa, 1984), 5.
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kal torekedne leirni, megnevezni, koriludvarolni és feltehet6en meghdditani egy nét
vagy egy festményen abrdazolt nGalakot. Az allanddan kozbekérdez6, Mitchell szerint
,Vildgosabb és pontosabb megfogalmazast kovetel6” (EM, 211) hang kérdéseire a lirai
alany csakis kitérd, és jellemzdéen tovabbra is metaforikus valaszokat ad: ,,sudar fliszal-bokad
/ megrebben a parton — / Milyen parton? / homok tapad a szamra — / Milyen parton? /
Vagy inkabb szirmok. Honnan / tudhatnam? / Milyen parton? Milyen parton? / Azt mond-

tam, szirmok az almafarél.”

Az egyértelm(bb fogalmazast (vagy a bévebb kifejtést) igényl6
kérdezé fél el6bb az onismétlésbe, végil pedig az elnémuldsba , kergeti” a beszél6t. Akar a
megszolitott, pontosan azonosithatatlan nének vagy Fragonard A hinta cim( festménye
megszemélyesitett, életre keltett, hanggal felruhdzott n6alakjanak, akar pedig a vers beleér-
tett olvaséjanak tulajdonitsuk is a fenti kérdéseket (lasd EM, 211), ezek mindegyik esetben
egyféle, a lirai alany versbeszédére adott, a koltsi, nyelvi (vagy udvarldi) teljesitménnyel elé-
gedetlenkedé — azt ugyanakkor bizonyos értelemben tovabb gorditeni igyekvé — kdzon-
ségreakciot jeleznek. Az Egy hélgy arcképe igy egy kissé értetlen, a képes beszédért jol érzé-
kelhet6en nem igazan rajongd, viszont ahhoz elemi kivancsisaggal, bar valéban tan kissé
tirelmetlendl viszonyulé befogaddt teremt meg, aki azonban a kérdéseivel végs6 soron ko-
rulbellil ugyanannyira hoppon marad, mint a fentiekben emlitett anekdota hdsndje.

Mindezek utan pedig esetleg az is vildgossa valhat szdmunkra, hogy miért flizhette to-
vabb ezt az anekdotat a kolté egyik monografusa, A. D. Baker ugy, hogy szerinte Williams
hasonléképpen azt felelhette volna a kolteményeivel kapcsolatos, azok jelentését firtatd
kérdésekre [példaul — f(izém hozza én — a ,mi az ott a vers végén?” vagy a ,mi az ott a
versben?” kérdésekre], hogy ,,azok, holgyem, szavak”.®

REMEDIALIZACIO,” MEDIALIS VETELKEDES ES EKPHRASZISZ

* Uo. 5.

®A. D. Baker, The Act of Seeing: Poem, Image and the Work of William Carlos Williams (Durham:
Durham University, 1982), 81-82, http://etheses.dur.ac.uk/7815/

’ Bar a remediation szakkifejezést megitélésem szerint szerencsésebb lett volna ,remedicioként” ma-
gyar nyelvre atiltetni, de annak ,remedializacioként” vald forditasa mara meghonosodott a magyarorszagi
tudomanyos kézegben, igy irasomban — fenntartasokkal ugyan, de — magam is ezt a format hasznalom.


http://etheses.dur.ac.uk/7815/
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A szavak irasos, nyomtatott képérél olvasasaink, értelmezéseink soran altaldban éppugy
nem, vagy alig veszlink tudomast, mint ahogy az anekdota holgye sem szamol a festékkel.
Nézdi elvarasai a festék, a festmény felszine mogott feltételezett értelmes abrara ira-
nyulnak, a tartalom izgatja, s hogy ehhez hozzaférjen, keresztll kell néznie a festéken
— mas szoéval, nem érzékeli, vagy legaldbbis nem tudatositja a médium jelenlétét, ami
viszont a kereskedé valaszat kovet6en vélhet6en mégiscsak szemébe és eszébe 6tlik
majd. Richard A. Lanham kifejezéseivel élve, ez utébbi volna az a mozzanat, amikor a

I_Il

nézé a ,keresztil-“ vagy ,atnézés” (looking through) tevékenységébdl a ,ranézésre”
(looking at) valt, azaz a vizudlis teret nem egy ,,valdsdgos”, a médium mintegy atlatszé
ablakan &t lathatd, hanem egy mediatizalt, konstrualt térként ismeri, fogja fel.®

Ezen a ponton két dnreflexiv megjegyzést kell tennem. Egyrészt, amikor a jelen iras-
ban a médiumokat hozom szdba, akkor az egyes médiumok jellegzetességeivel kapcso-
latos feltevéseinkrél, elGitéleteinkrdl, ideoldgiai konstrukcidinkrdl nem megfeledkezve
azon szerz6k — igy példdul Bolter és Grusin, Latour, Mitchell, Schroter — nézeteivel
értek egyet, akik szerint nem beszélhetlink ,tiszta médiumrdl”, ha tetszik
monomedialitasrél; a médium mindig intermédium, mindig medialis hibrid. Masrészt,
amikor a médiumok, itt és most a verbalis és a vizualis médium ténykedéseirdl, illetve
vetélkedésiikrél ejtek szét, akkor — bar olykor mintegy cselekvé alanyokként emlitem,
szinte megszemélyesitem 6ket —, de a médiumokat nem afféle 6nalld életre kelt, t6-
link fliggetlendl m(ikods alakokként, hanem épp ellenkezGleg, tarsadalmi-kulturalis
kornyezetben, altalunk, azaz a médiumokat létrehozo, befogadd és hasznald egyének
altal mdkodtetett technoldgiakként gondolom el.

A Remediation. Understanding New Media® cimii konyviikben, melynek egy részlete
A remedializdcid hdlézatai cimmel magyarul is olvashatd,’® a ,Mi a médium?” kérdésre
a Bolter—Grusin szerz6paros a kovetkez6képpen valaszol:

® Richard A. Lanham, The Electronic Word: Democracy, Technology, and the Arts (Chicago: University
of Chicago Press, 1993), 5.

? Jay David Bolter, és Richard Grusin, Remediation. Understanding New Media (Cambridge, MA: The
MIT Press, 1999) (a tovabbiakban RUNM). A magyarul még nem hozzaférhet6 részletek sajat forditasaim
— M. O.

10 Jay David Bolter, és Richard Grusin, A remedializacio hdldzatai, ford. Babarczi Katica,

http://apertura.hu/2011/tavasz/bolter-grusin (a tovabbiakban RH).
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médium az, ami remedializal. Birtokba veszi mas médiumok technikait, formait,
azok tarsadalmi jelentéségét, és a valds nevében megkisérel versenyre kelni ve-
lUk, vagy megprobdlja atformalni 6ket. A médium a mi kulturankban soha nem
mUkodhet elszigetelve, mivel a tébbi médiummal a tiszteletadas és a rivalizalas
révén folyamatos kapcsolatot tart fenn. [RH]

Amint arra Sandor Katalin is réamutat,*! mintha McLuhan hatvanas évekbeli, ,a médium
maga az Uzenet”, illetve a ,médium tartalma mindig egy masik médium” aforisztikus
kijelentései visszhangoznanak itt,”> amennyiben a szerz8péros szerint a médiatorté-
netben az Ujabb médium mindig felhaszndlja, mintegy Ujracsomagolja a régit, annak
tartalmait, mintdzatait, konvenciéit (példaul az irds a beszédet, a fotogréfia a festésze-
tet, a film a fotografidt, a szamitdgépes jaték a filmet, stb.). A remedializaciék soran
olykor csak a tartalmat veszik kolcson és reciklaljak azt, maskor viszont magat a médi-
umot is ténylegesen beépitik vagy alluzidk altal megidézik. A médium igy sosem izolal-
tan jelentkezik, kiilonféle mdédokon folyamatosan viszonyban all mas médiumokkal,
pontosabban mi, felhasznaldk helyezziik el 6t mas médiumokhoz, és nyilvan azok tech-
nikai feltételeihez, észlelési-befogadasi és intézményes tradicidihoz, diszkurzusaihoz,
mindennapi fogyasztasi praxisaihoz képest.

Bolter és Grusin szerint a remedializacid két stratégia, a kézvetlen hozzdférés
(immediacy), illetve a hipermedidcio (hipermediation) altal Iép életbe. A kézvetlen hoz-
zdférés stratégiaja a médiumok olyan mikodését jeldli, amely soran ezek az attetszé-
ségre, az azonnalisagra, a kozvetlenségre torekszenek a kozvetités/kozvetitettség, azaz
a mediatizaltsag elleplezése altal. A hipermedidcio stratégidjanak ezzel szemben éppen
az a célja, hogy a nézé figyelmét a médiumra, az atlatszatlansagra irdnyitsa, a médi-
um(ok) jelenlétét tudatositsa, vagyis arra ,a tény[re figyelmeztessen], hogy a vildg
megismerése médiumokon keresztiil torténik. A néz6 tudataban van a médium jelen-
létének, és annak, hogy a kozvetités aktusai altal tanul, vagy magardl a kozvetitésrél

III

tanul.” (RH) A remedializacié eljarasait nem ugy kell elgondolnunk, hogy ezek egymas-
tél elkdloniilten alkalmazott stratégiak vagy logikak, hiszen egyfel6l a szerz6paros sze-

rint a hipermediacié is alapozhat a kozvetlen hozzaférésre (vagy annak illazidjara),

" sandor Katalin, Nyugtalanito irds/képek: A vizudlis kéltészet intermedialitdsdrdl (Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum Egyesiilet, 2011), 23.

2 v, Marshall McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man (London és New York:
Routledge, 2001), 7-8.
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masfel6l pedig rajtunk, befogaddkon mulik, hogy valamit kdzvetlennek, attetsz6nek
vagy sokszorosan kozvetitettnek itéllink-e meg. Azaz, a szerz6paros szavaival élve:

ami az egyik csoport szamara kozvetlenil hozzaférhetének tlinik, az a masik sza-
mara lehet, hogy sokszorosan kdzvetitett, vagyis hipermedialt. A mi kultdrankban
a gyerekek a rajzfilmet és a képeskdnyveket az attetszé kozvetlenség logikajaval
értelmezik, mig a feln6ttek nem. A felnSttek kozott a kifinomultabb csoportok
hipermedialtként élhetnek meg egy médiaeseményt, mig a kevésbé kifinomultak
kozvetlenil hozzaférhetének tekintik. [RH]

Beszédes mddon, a szerz6paros a remedializacidt a latin remederi sz6bdl szarmaz-
tatja (RUNM, 59), melynek ‘orvoslds, meggyodgyitas’ jelentését a magyar, napjainkban
ritkdn hasznalt ,remédium” szé is remekil 6rzi. A remedializacié remédium-, azaz
gyogyszer-jellegével azt a jelenséget nevezik meg, amely soran az Ujonnan jelentkezd
médiumrdl azt feltételezziik, hogy az nemcsak atalakitja, de kiegésziti, s6t tovabbfej-
leszti a kordbbiakat, azaz korrigdlja-meggydgyitja azok hidnyossagait (példaul a valdsag
hitelesebb dokumentaldsat, kozvetitését illetéen) (RUNM, uo.). A remedializalé médi-
um igy mindig rivalizald, verseng6 poziciéba helyezddik a remedializélttal szemben.
Vagyis, ahogyan Bolter és Grusin megjegyzik: ,minden, manapsag létez6, régi és Uj,
analég és digitdlis médium tiszteleg, elismeri, kisajatitja és burkoltan vagy nyiltan meg-
tdmadja egymast [attack one another]” (RUNM, 87). A harcias sz6hasznalat, a ,tdma-
das” fordulata persze a legkevésbé sem ismeretlen a m(ivészeti dgakat, médiumokat
egymassal osszevetd értekezések szdotaraban — gondoljunk csak Leonardo da Vinci
Paragonéjara, a lessingi Laokodnra vagy Rudolf Arnheim Uj Laokodnjara.

Bar Bolter és Grusin csak rovid megjegyzések formajaban érinti a verbalis és a vizua-
lis médiumok viszonyainak kérdését, de mivel az hommage és az elismerés mellett,
ezektdl akar elvalaszthatatlanul a médiumok egymasra irdanyuld ,burkolt vagy nyilt ta-
madasat” (RUNM, 87) is a médiumok egymashoz viszonyulasanak egyik stratégiajaként
nevezik meg, taldn nem tulzas nézeteiket W. J. T. Mitchell meglatdsaival 6sszefliggésbe
hoznom. Mitchell a Picture Theory ciml kotetében mutat ra arra,”® hogy a
logocentrikus nyugati gondolkodasban éridsi hagyomdanya van a nyelv altal felligyelt,

B W. J. T. Mitchell, Picture Theory. Essays on Verbal and Visual Representation (Chicago—London:
University of Chicago Press, 1994).
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kisajatitott, t6le radikdlisan eltéré kép idedjanak, amely a néz6 és a nézett, illetve a
Mitchell, szamomra rokonszenves alapveté feltevése, hogy a szavak és a képek egyen-
ranguak, és nyilvan kilonféle formacidkban, de jellemz&en (olykor szétvdlaszthatatla-
nul) egyiitt jelentkeznek. Ugyanakkor Mitchell a kulturdlis reprezentacidkat illetéen
nem a testvérm(ivészetek doktrinajaval, hanem a jelek harcdnak metaforajaval tartja
megragadhatdnak a verbalis és a vizualis kozti viszonyokat, hiszen a kép és a nyelv foly-
ton ellenszegiil a semleges kategorizalasnak; a koztik zajlo versengés pedig sosem
pusztan csak két médium vagy két (konvenciondlis) jel, hanem mindig természet és
kultdra, test és szellem kozti ,csatdrozds” is. Mas szavakkal, Mitchell a szavak és képek
kozti viszonyokat, illetve az ezekrdl folytatott beszédet mint atpolitizalt, a kulturalis
elsébbségért (is) folyé hatalmi-ideoldgiai kiizdelem terepét mutatja meg.

Bolter és Grusin is figyelmeztet arra, hogy a remedializacio, s a vele 6sszefliggésbe
hozhatdé medidlis vetélkedés sosem csak szemiotikai vagy technolégiai kiizdelem, hanem
tarsadalmi, esztétikai, gazdasagi tusak formajat is olti (RUNM, 19). Az ekphrasziszok szak-
irodalma a gazdasagi szemponttal elenyészé esetben szamol, de mind az ekphrasztikus
remedializacié, mind pedig a 20. szazadban feltlin6en megszaporoddé ekphrasztikus iro-
dalmi szovegek taglaldsa soran érdemes szamolnunk azokkal a megallapitasokkal, ame-
lyeket Elizabeth Bergmann Loizeaux tesz a Twentieth Century Poetry and the Visual Arts
cim(i kdnyvében.'* Bergmann Loizeaux az ekphraszisz 20. szazadi, vitathatatlan népsze-
rliségét egyrészt azzal a szakirodalomban amugy nem ismeretlen nézettel magyarazza,
miszerint az ekphrasztikus szévegek (el)burjanzasa a vizualis médiumok széles korl elter-
jedésére adott reakcid volna: a technikai reprodukalhatdsag, a j6 min&ségl képeket sok-
szorosité technoldgiak révén egyfel6l maguk a kolték, irdk is rengeteg képhez férhetnek
hozz3a, masfeldl pedig a képeslapokon, Ujsagokban, kiallitasi kataldogusokban, konyvek-
ben, mindenféle csecsebecséken, stb., napjainkban pedig a weben tdmegesen lathaté
reprodukcidk miatt magabiztosabban alapozhatnak arra, hogy olvasdik is ismerik ezeket,
kovetkezésképpen képesek részt venni az irodalom ekphrasztikus jatékaban, és értékel-
ni, élvezni azt."> Ennél Ujszeribb, megfontolandd felvetés a szerz6né részérél annak
megdllapitasa, hogy napjaink kulturdjaban, amelyet sokszor vizudlis vagy médiakultura-

" Elizabeth Bergmann Loizeaux, Twentieth Century Poetry and the Visual Arts (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 2008).
® Uo. 3-4.
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nak neveziink, s amelyben a kdnyv- vagy irodalomolvasas, ezdltal pedig a szépirodalom
tdrsadalmi-kulturdlis elismertsége, funkcidja hattérbe szorult, az ekphraszisz az iroda-
lom/olvasas népszer(isitésének egyik lehetdsége, ha tetszik, a magas irodalom ujra piac-
képessé tételének eszkdze lehet.™® Vagyis, ha jol értem Bergmann Loizeaux megéllapita-
sait, akkor a ,,régi” médium, a verbalis, irott, szavalt vagy (fel)olvasott szépirodalom sajat
gazdasagi és esztétikai sikere, s6t napjainkban talan: tulélése miatt (is) fordul a vizualis
m(ivészetekhez vagy reprezentdcidkhoz, s Ujracsomagoldsuk altal héditand vissza kézon-
ségét.

Bolter és Grusin monografidjanak elsédleges célja az ujmédia stratégidinak koriilhataro-
lasa, s igy nem torekszenek egy aprélékosan kidolgozott, nagy — példaul a szdbeliségtdl az
Ujmédiaig ivel6 — médiatorténeti narrativa megalkotdasara. A fentiekben idézett médium-
meghatdrozasukkal 6sszhangban leszogezik ugyanakkor, hogy a remedializacié nem a digi-
télis vagy ujmédia megjelenésével bukkan fel (RUNM, 14), s hogy ez nemcsak az U] és a
korabbi médium kozti egymadsra kdvetkezés logikajaban mikodik, hiszen a , korabbi médi-
umok éppugy remedializadlhatjdk az Ujabb médiumokat” (RUNM, 55). E megdllapitasuk
fényében taldn nem meglepd, hogy bar egyetlenegy széveghelyen, de mégiscsak emlitést
tesznek a j6 6reg ekphrasziszrdl, a ,vizualis mlalkotasok irodalmi leirasarél” (RUNM, 45),
amelyet szintén remedializaciéként konyvelnek el, amennyiben ez szerintik az ,egyik mé-
diumnak egy masikban valé reprezentaciéjat” (RUNM, uo.) viszi szinre."

AZ EKPHRASZISZ MINT REMEDIALIZACIOS TECHNIKA, AVAGY A NYELVI HIPERMEDIACIO

Viszonylag sok olyan szakirodalmi széveget emlithetnék meg, amelyek vagy egészen
nyiltan, vagy pedig burkoltan gy vizsgaljak az ekphrasziszt,'® a szépirodalmi m(itargy-

' Uo. 6.
Y B4ar mint emlitettem, Bolter és Grusin nem vizsgdlja részletesen az ekphrasziszok és a
remedializacié 6sszefliggéseit, az ekphrasziszok kutatéjaban felmeril a kérdés, hogy vajon melyik altaluk
elkilonitett remedializaciés stratégia vagy logika mentén (és hogyan) volnanak megragadhatdk az
ekphrasziszok. Tanulmanyom a szerzGparos elejtett megjegyzését flizi tovabb és egésziti ki, a nyelvi
hipermediacio jelenségeiként kiilonitve el a szépirodalmi ekphrasziszokat.

% A fogalom torténetére, eltérd irodalomtudomanyi és egyéb humantudomanyos felfogasmaodjaira,
valamint az ezek miatt olykor egymastdl ugyancsak eltéré irodalom- vagy miivészettorténeti

ekphrasztikus kanonokra ezuttal nem térek ki részletesen, itt mindossze egy tébbé-kevésbé konszenzu-
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leirast, mintha az egyféle kdzvetlen hozzaférést biztositana valami rajta kivul alléhoz,
vagy egyenesen ebben allna a lényegi célja. (A személyes kedvenceim ezek kozil azok
az értekezések, amelyek az flidsz Tizennyolcadik énekét, az Akhilleusz pajzsdt tényleges,
valddi pajzzsa forditjak, s6t néha, mint példaul Jean Boivin 1715-0s esetében, sz6 sze-
rint: kovacsoltatjak at). Azaz, mintha az ekphrasztikus szévegen keresztiil kellene néz-
nink azért, hogy megérthessiik a beszéd targyat, mintha a természetes jelre, ponto-
sabban ennek illdzidjara vagyva, a szavakon valds vagy lelki szemeinkkel akadalytalanul
at tudnank és at is szeretnénk latni. Az ekphrasziszok definicié szerint a szomszéddal,
valamely tarsmivészeti formaval, alkotassal kezdeményeznek pdarbeszédet; olykor te-
matikusan, példaul a kolt6 és a fests, vagy a magdngyjték és a galéridik latogatdi kozti
dialégusokkal nyiltan szinre is viszik ezt (lasd pl. Shakespeare Athéni Timdnjanak Prolo-
gusat vagy Robert Browning Elhunyt ném, a hercegné cim( versét); maskor mitchelli
kifejezéssel élve: ,hasbeszélést” vagy mintegy babjatékot mimelve prozopopoetikusan
megelevenitik, cselekedtetik és/vagy megszdlaltatjak a mitargyakat (lasd példaul Keats
Oda egy gérég vdzdhoz cimii versének zarlatat). J6llehet verbélisan Gjrakeretezik és
Ujrakontextualizaljdk a verbalistdl eltérs, leggyakrabban kétségkivil valamely vizualis
médiumban megjelené mUalkotdsokat, de az ekphrasziszok jellemz6en nem toreksze-
nek vizudlisan utanalkotni az illet§ mdtargyat, nem igyekszenek szembed6tl§ latvany-
szerliségeket teremteni a szavak (tipo)grafikus elrendezése altal. Ezattal nem célom
mélyrehatdan vizsgalni az altaldban értett sz6-kép viszonyok, illetve az ekphrasziszok
és a vizuadlis koltészet torténetét és elméleteiket, igy minddssze arra a megjegyzésre
szoritkozom, hogy szemben a képversekkel, amelyek definicié szerint mindig hangsu-
lyosan, jelentéskonstitudlé médon alapoznak a szavak, a bet(ik vizualis konfiguracidira,
a szoveg térbeli elrendezettségére és a tipografikus kép retorikdjara, az ekphrasziszok
kiilonlegességét — s taldan vonzerejiiket is — éppen az adja, hogy a leirt, megjeleniteni
kivant m(itargy a sz6 szoros vagy fizikai értelmében sosincs, sosem lesz jelen.

A keresztiilnézés, avagy a medialis attetsz6ség logikaja mentén az ekphraszisz akkor
volna sikeresnek/sikertiltnek mondhatd, ha a szavak vizudlis dbrazoldssa allndnak dssze,
ha az ekphraszisz olvaséjat nézévé alakitana, azaz olyan hatdsos és szemléletes képet

sos irodalomtudomanyi felfogasat, a miitdrgyleirdst veszem alapul. A fogalom torténetéhez és elméleti
hagyomanyaihoz lasd a doktori disszertaciomat a SZTE repozitériumaban: Milian Orsolya, Az ekphraszisz
fikcidi: Elméleti, térténeti és diszciplindris dtrendez6dések az ekphrasisz teoretikus diszkurzusaiban,
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/986/1/orsi_disszertacio.oldalszamokkal.pdf


http://doktori.bibl.u-szeged.hu/986/1/orsi_disszertacio.oldalszamokkal.pdf
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idézne el6 vagy idézne fel az olvaséban, mint amilyen a bioldgiai szem retindjan jelenik
meg egy mUalkotds lattan. A belatas, hogy ez egy utdpikus, teljesithetetlen feladat, ké-
pezi az ekphraszisszal kapcsolatos kétely vagy szkeptikus alldspont kognitiv mozzanatat:
igy a verbalis szoveg Mitchell szerint ,utalhat egy targyra, leirhatja, megidézheti, de soha
nem allithatja elénk olyan lathaté jelenlétként, mint a képek. A szavak »megidézhetik«
[cite] de soha nem »lattathatjdk« [sight] targyukat” (EM, 194). Mitchell Az ekphraszisz és
a Madsik cim( kivald tanulmanyaban hangsulyozza, hogy az ekphrasziszok esetén a nyelv
képpé alakitasanak vagya el6bb-utdbb a képnek valé ellenszegiiléssel jar egylitt, amely
végll a kép sz6 altali elnyomasahoz, akar elfojtasahoz vezet (EM, 196).

Az ekphraszisz sz6 és kép kozti parbeszéde vagy pdrviadala tehat jellemzéen nem
valamilyen analogikus felcserél6dés vagy ikonikus hasonlésag, hanem egy radikalis
kisajatitds mentén zajlik le: a mlvészetkozi attevédés vagy athelyezés, a transposition
d’art folyamatdban a szavak egyrészt egész egyszerlien felszamoljak, eltlintetik a vizua-
lis médium materialitasat, vagyis Garrett Stewart kifejezésével élve: demedidljak a m-
alkotasokat,'® masrészt a kiilonféle szovegszervezd és lehetséges vilag-képzé eljarasok
(fokalizacid, narrativizalds, deskripcid, metaforizacid, allegorézis, name dropping, stb.)
altal mindig megmasitjak, s6t akar tokéletesen elmismasoljdk 6ket. Az ekphrasziszok
ennek megfelel6en nem annyira leképeznek, reprezentdlnak, mint inkdbb el&allitanak-
létesitenek, performalnak valamit, mégpedig olyan ,képeket” allitanak el6, amelyek
rajtuk kivil voltaképpen nem léteznek, még akkor sem, ha kilénben valédinak nevez-
hetd, ténylegesen létez6 mialkotasokat irnak le. Vagyis, Mitchellt egyetértSleg idézve:
,bizonyos értelemben minden ekphraszisz képzeletbeli: mindegyik olyan jellegzetes
képet akar létrehozni, amelyet — mint »bennlakd idegent« [resident alien] — csakis a
szovegben és sehol masutt nem lehet megtalalni” (EM, 199). Az ekphrasziszok repre-
zentacids eljardsaival kapcsolatban hasonld kovetkeztetésre jut Jas Elsner is:

[a]z ekphraszisz beszél6jének mondanddja azt célozza, hogy a hallgaténak a kép
megismerésére iranyuld vagyat szolgalja és kielégitse. Az ekphraszisz ébren tartja
ezt a vagyat, s ugyanakkor kudarcardl is szamot ad. Minél tobbet mond a beszélé,

YAz Ujrahasznositott médium ugyanakkor Stewart szerint is rajta hagyja a nyomait az djrahasznosi-
tén. VO. Garrett Stewart, ,,Bookwork as Demediation”, Critical Inquiry (2010 tavasz): 410-57.
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annal kevésbé éri el a céljat [...] Mikozben elfedné a hidnyt, az ekphrasztikus im-
pulzus éppen a hidnyt leplezi le.?°

A fentiekben vazolt, a nyelvi szkepszisrél is tanuskodd, szamomra rokonszenves
ekphraszisszal kapcsolatos értelmezdi pozicidk alapjan nyilvanvalonak tinik, hogy az
ekphrasziszokat nem a kozvetlen hozzaférés, az immediacy logikajaval, hanem a
hipermediacidval, azaz a verbdlis médium jelenlétét, m(ikodését is tudatositd
remedializacids stratégidval kell 6sszefliggésbe hoznunk. Hipermediacidként elfogadni
az ekphrasziszt nemcsak azzal jar, hogy ezt Joachim Paech-i értelemben transzformativ,
szimbolikus intermedialis figuracioként ismerjilk el,”® de magaba foglalja az
ekphrasztikus széveg-kép viszony olyan elgondoldsait is, amelyek a textudlisan el6alli-
tott képet az adott szoveg, vagy maga a nyelvi szinrevitel és kozvetités
metaalakzataként, 6nemblémajaként helyezik el.

Mitchell egyik legfigyelemreméltébb felvetése az ekphraszisszal kapcsolatban az,
hogy az ekphraszisz esetében (mar csak a kép tényleges ott-nem-léte okan is) a kép és

(2

a szoveg ,parviadal[a] tisztan figurativ jellegli” (EM, 199). Roviden utal ugyanakkor arra
is, hogy a vizudlis vagy konkrét koltészet esetében a jelek vagy médiumok , 6sszelitko-
zése” (EM, uo.) nyiltan megjelenik, hiszen itt az ,irott jelol6k maguk is ikonikus jelleget
Oltenek” (EM, 200). Mitchell azonban nem szamol a médiumkoziség, a kbztesség olyan
formaival, ahol a szévegek nemcsak nyelvi-tropoldgiai, hanem vizudlis-tipografiai érte-
lemben is meg- vagy feldolgozzdk a képet, azaz, ahol az ekphraszisz a leiré szoveg nyel-
kus teljesitményére is jelent6sen alapoz, vagyis mintegy kipotolni, vizualis elemekkel
feltolteni latszik azt a , hianyt” vagy rést, amely a fentiekben széba hozott , bennlakd
idegen” és annak nyelvi otthona kozott képzSdik meg. Feltevésem szerint az ilyen ese-
tekben a kép-szé parviadal, az intermedialis jelegylttesben tapasztalhatd torések, fe-
szliltségek vagy konfliktusok masként jatszéddnak le, s a verbalitast altalaban — amugy
egyes, példaul a Kibédi Varga Aron altal alkotott definicié®* szerint is — egyértelmden

20 Jag Elsner, ,Seeing and Saying: A Psychoanalytic Account of Ekphrasis”, Helios (2004/1-2): 157-86,
175-76; sajat ford. — M. O.

1 v. Sandor Katalin, Nyugtalanité irds/képek, 59-60.

2 [Alhol sz6 és kép egymast kovetve jelennek meg [...] a kés6bb megjelené elem uralja az eredetit
[...]. Ha a kép el6zi meg a szbt, az alkalmazott kifejezés ekphraszisz vagy Bildgedicht...”. Kibédi Varga
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dominans szerepbe helyez6, a képet minden lehetséges tiszteletadd remedializacios
fogasa ellenére uralma ald hajto ekphraszisz a médiumok ala-félérendeltségi viszonyat
»demokratikusabbda”, kiegyenlitettebbé teszi.

Aron, ,A sz6-és-kép viszonyok leirasanak ismérvei”, in Kép — Fenomén — Valdsdg, szerk. Bacsé Béla
(Budapest: Kijarat, 1997), 310-11.
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,VAK VEZET VILAGTALANT” — WILLIAMS, KRANZ ES BRUEGHEL

Ahogyan az attetsz&ség/atlatszatlansag kozti dontés, uUgy természetesen a
remedializacid értelmezése és egyaltalan: észrevétele is a befogadotdl és elSzetes is-
mereteitsl figg. igy példaul, noha sokaknak magatdl értet6dS ténynek téinhet, hogy
William Carlos Williams Brueghel-képek (Pictures from Brueghel)®® cimi ciklusanak*
IX., Vak vezet vilagtalant (The Parable of the Blind) cim( darabja, illetve az elsGsorban
irodalomtorténészként ismert Gisbert Kranz/Carlo Carduna Brueghels Blinde (Brueghel
vakjai)®> cimd, Der Blindensturz (kb. A vakok bukdsa) cimvaltozati kélteménye id.
Pieter Brueghel 1568-as, A vakok cim(, Vak vezet vildgtalant cimvaltozatu festményé-
vel diskurdl, a szovegek olyan szocio-kulturalis kornyezetbe is keriilhetnek, ahol nem-
csak, hogy a festmény, de még a festé neve sem cseng ismerésen.?®

A ,Paraszt Brueghel” ragadvanynevd fests egyéb, illetve neki tulajdonitott alkotasai
— példaul az lkarosz bukdsa, a Vaddszok a hoban (vagy Janudr) cim( képei — szintugy
az ekphrasztikus irodalom népszerl témai; s talan a Brueghel-képek lezarhatatlannak
tlin6 tobbértelmlsége is eredményezhette, hogy napjainkra tébb tucat magas m(ivé-
szeti és tomegkulturdlis médiatermék remedializalta mdveit. Pusztan csak A vakokkal
kapcsolatba hozhato szévegek koziil, és mindOssze a szépirodalom tertiletérdl szemez-
getve, Williams és Kranz versei mellett joggal emlithetjik meg e kontextusban Josef

% William Carlos Williams, Pictures from Brueghel (New York: New Directions, 1962). A Parable of the
Blind sz6vegének online elérhet8sége: http://english.emory.edu/classes/paintings&poems/blind.html

* Béra Brueghel-képek harom darabjat (/I. Tdjkép a lezuhand Icarusszal; Ill. A vaddszok hazatérése;
V. Parasztlakodalom) Varady Szabolcs forditasaban is olvashatjuk az Amerikai beszédre cim( Williams-
valogataskotetben, a teljes ciklust Mihalycsa Erika forditotta le. V6. William Carlos Williams, ,,Brueghel-
képek”, ford. Mihalycsa Erika, http://www.lato.ro/article.php/Brueghel-k%C3%A9pek/1011/

> A kéltemény Brueghels Blinde cimmel latott napvilagot Gisbert Kranz Niederwald und andere
Gedichte cimU 1984-es lirakotetében, de Kranz mar 1981-ben koézli a verset (cim nélkil) a kovetkezd,
altala szerkesztett irodalomtorténeti kézikényvben: Gisbert Kranz, szerk., Das Bildgedicht. Theorie, Lexi-
kon, Bibliographie, 1. kot. (Koln—Wien: Bohlau, 1981), 31. A vers késGbb tobb antoldgidban, illetve folyo-
iratszamban (Konkrete Poesie, Deutsch Betrifft Uns [1986/12]: 9) is megjelent, Kranz Carlo Carduna
alnéven is publikalta. A kélteményt Der Blindensturz cimmel vette at és angol nyelv(i forditasaval egyutt
kozolte Siglind Bruhn, Musical Ekphrasis. Composers Responding to Poetry and Painting (Hillsdale—New
York: Pendragon Press, 2000), 59.

%% pgldanak okéért a Statikus képek elemzése cim(, els6éves hallgatdk altal l[atogatott szeminariumon
jellemzéen ilyen helyzettel szembesilok.


http://english.emory.edu/classes/paintings&poems/blind.html
http://www.lato.ro/article.php/Brueghel-k%C3%A9pek/1011/
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Weinheber Die Blinden, Erich Lotz Brueghel: Die Parabel von den Blinden, Walter Bauer
Die Blinden cim({ ekphrasziszait, Gert Hoffmann 1985-6s, Vak vezet vildgtalant [Der
Blindensturz] cim( regényét vagy éppen Baudelaire A vakok [Les Aveugles] és Babits
Vakok a hidon cim( kolteményeit.

Williams Vak vezet vildgtalant cim( kolteménye el6bb a The Hudson Review folydirat
1960-as tavaszi szdmaban, majd az 1962-es Pictures from Brueghel cim( kotetében je-
lent meg, amelynek a Brueghel-képek tiz versbdl alld, kotetindito ciklusa valt cimaddjava.
A kolt6 levelezésébdl kiderul, hogy fontoldra vette a festmények reprodukcidinak szere-
peltetését a kotetben, de végil eldllt ettdl a tervétsl.?” A verscimek mindazonaltal Brue-
ghel- vagy Brueghelnek tulajdonitott festmények cimeit vagy cimvaltozatait szerepelte-
tik, és a cikluscim, de a versek tébb darabja is megnevezi a fest6t (példaul ,,Brueghel a
fest6 / mindennel tér6dik” a Vaddszok a hdéban; ,Brueghel latta / s mord // humoraval
hiien / feljegyezte / mind” a Gyermekjdtékokban) vagy utal a festmények materialitasara,
s igy nem kiilondsebben nehéz diagnosztizalni a mivészetkdzi viszonyba allas tényét —
legaldbbis akkor, ha ismerjik a Brueghel markanevet. Kranz szovegének Brueghels Blinde
cimvdltozata nyilvan hasonlé name droppinggal él, am a szemfiiles olvas6-nézé a Der
Blindensturz cimvaltozat alapjan is gyanakodhat a Brueghel-festménnyel valé 6sszeflig-
gésre,’® s ezt e gyanut a képvers vizualis kompozicidja még inkabb megerdsiti.

A koltemények fentiekben vazolt kontextusai, vagy akar A vakok cim(i festmény alap-
jan is vilagos lehet, hogy Williams és Kranz verse egyarant ekphraszisz. Ugyanakkor mar
csak a két versre vetett futd pillantasunk alapjan is szembeotlévé valhat kettejik hangsu-
lyos kiilonbsége, jeleslil, hogy az utébbi térbeli elrendezettsége képpé, jelentéses figura-
va is 6sszedll, mig Williams verse hagyomanyosabbnak mondhato sorszedéssel él.

Williams verse demedidlja, ha tetszik, dematerializalja Brueghel festményét, ugyan-
akkor a matéria szintjén eltorolt, eltlintetett médium nyomait verbalisan 6rzi, példaul a
Lfestmény” (painting), a hidnyzo ,voros” (without a red) szin, a ,,vaszon” (the canvas),
a haromszor szerepl6 ,kompozicié” (the composition) szavak, illetve a szemlélés, a la-
tas tevékenységének (,latszik” [is seen]) és a festmény, mondjuk ugy: mikodésének, az
abrazolas/abrazoltsag tényének (példaul ,a kompozicion” [the composition shows];
Legyetlen / 1até sem jelenik meg” [no seeing man / is represented]) megnevezése altal.
A vers elismerd, ugyanakkor ambivalens f6hajtassal indit (,,ez a borzalmas, de nagysze-

7 v&. A. D. Baker, The Act of Seeing
*® Németiil igy nevezik Brueghel Vakokjat.
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r festmény” [this horrible but superb painting]), majd jellegzetes williamsi szikarsaggal
leirja és narrativizdlja a képet. Egyuttal, s6t ez utdbbinal hangsulyosabban, a szemlélés
tevékenységének, folyamatanak a narrativajat is nydjtja: mintha a lirai alany tekinteté-
nek kéborlasat kovetnénk, amely maga is keresni latszik az egyes részletek k6zotti 6sz-
szefliggéseket, s amely a kép altal keltett ,6sszbenyomasnak” az elsé versszakban tor-
téné felskiccelése utan a kép részleteit ,tapogatja le”. Ez alapjan, de akar a nyelvi at-
tetsz6séggel kapcsolatos fenntartasaim miatt is ugy tlinik, hogy Williams verse nem
annyira a latas targyanak mibenléte, vagyis a ,,mit 1at?”, hanem a , hogyan 1at?” kérdé-
se fel6l volna termékenyen olvashatd, hiszen a versszoveg inkabb a vizudlis érzékelés
folyamatat, megtorténését, semmint a latott tdrgyak és azok térbeli-képszintaktikai,
illetve szemantikai viszonyait szovegezi meg.

Az inszcenirozott néz6-leird (re)mediadld szavai (szlkségszer(ien) szelektalnak a Iat-
hatésagok kozil, mar pusztdn verbdlis formaba ontésik altal is értelmezik azokat; a
képen lathato elemek felsoroldsakor azonban minimdlis informaciéval®® szolgalnak az
egyes részletek térbeli elrendezésérdl. E vonatkozasban kilondsen szembet(ing, hogy
mig az emberi alakok egymasba kapaszkodo, atlésan lefelé haladé vonalat-vonuldsat —
a williamsi szlikszavisaghoz viszonyitva: — részletekbe menéen (példaul ,bottal / a
kézben” [stick in / hand]) irja le a lirai alany, addig a vidéki/falusi helyszin elemeinek, a
,parasztkunyhénak” és a ,templomtoronynak” az elhelyezkedésérél semmit sem arul
el, mind6ssze a képen latott/lathatd dolgok kozott, mintegy mellékesen emliti meg
6ket.>° Ugy tlinik, ennek a nézének, a vizudlis tapasztalatat verbalisan kdzvetits leiro-
nak a figyelmét elsGsorban a vak koldusok keltik fel, kotik le, és a katasztréfa, a bukas,
amellyel vonulasuk végzédik, s amelynek csakis a festmény mindenkori nézdje lehet
szemtanuja, hiszen a kép ,egyetlenegy 1até6 embert / sem abrazol [no seeing man / is
represented]” (ford. méd.). Mint arra a tovabbiakban ramutatok majd, ez kordntsem
jelenti azt, hogy Williams verse pusztan a testi épséggel bird kozosség altal magukra
hagyott vakok alakjainak reprezentdciéjaban ismerné (f)el a festmény jelent6ségét, azt
mintegy zsanerképként klasszifikalva.

2 Térbeli viszonyokat jeldlnek példaul az ,atlésan [lefelé] ... / a vasznon [diagonically downward /
across the canvas)”; ,egyik / a masik nyomaba |ép bottal [one / follows the others stick in / hand]” vers-
sorok.

v, ,[Elgy parasztkunyho / latszik és egy templomtorony [a peasant / cottage is seen and a church
spire]”.
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A ,kompozicié” haromszori el6fordulasat a festmény megszerkesztettségére, vizualis
kédjara tett utalasként érthetjik, de — kilonésen a ,,nincs semmi oda nem illg részlet / a
kompozicién [there is no detail extraneous / to the composition]” sorait — gy vélem, a
vers megkomponaltsdgaval is Osszefliggésbe hozhatjuk. Ennek megfeleléen ez az
onreflexiv kiszélas arra hivhatja fel figyelmiinket, hogy bar a festményt fizikai, térbeli érte-
lemben a vers nem jeleniti meg, de 6 maga is elrendezett, szerkesztett, jelentéses forma, s
ilyenként a formaltsag, a jelek mlivészi megmunkalasa révén egyenrangu, vagy legalabbis
rokon a széba hozott festménnyel. Masrészt viszont ezt a gesztust olyan onleirasként, 6n-
bejelentésként is felfoghatjuk, amely a sajat, verbalis ,,kompoziciés” erGre és annak sikeré-
re figyelmeztetés altal effektive kitorli a képet a vers diszkurzusabdl, vagy finomabban fo-
galmazva: 6nmagat, a nyelvet allitja el6térbe, a vizualist pedig a hattérbe tolja vissza. En-
nek megfeleléen ez a rivalizdlas-motivum azt bizonyit(hat)ja, hogy a vers képes ,utolérni” a
festményt, s6t esetleg — példdul a befogaddra tett hatdst, vagy a bukds borzalmanak, fe-
nyegetésének hatdsos megjelenitését illetéen — felll is mul(hat)ja azt.

Nem kivanom elhallgatni, hogy a Vak vezet vildgtalant elsd, folyéiratban publikalt ver-
zidjanak [1960] tordelését Williams — kiilondsen a vers utolsé négy strofajat illetéen —
a kotetpublikacidban jelent6sen atalakitotta. Azaz feltehet6en foglalkoztatta a vers
kényvoldalon valé elrendezésének, bizonyos értelemben vizualitdsanak kérdése, a vers
végs6 formdja mégsem a szavak optikai képpé konfiguraldsanak torekvésérdl, vagyis
példdul az embléma vagy a képvers hagyomanyaiba illeszkedési szandékrél ad szamot. A
szabadvers sorathajlasos szerkesztése, bizonyos értelemben vizualis megkomponaldsa itt
a hangzdssagot (a versbeszédet és annak ritmusat) teszi els6dleges fontossaguva. Vagyis
(a Brueghel-képek ciklusanak egészére is jellemz6 mddon), bar a ,kolt6 felszerelésének”
fontos eleme marad a ,szem”, amennyiben ezek a versek folyton-folyvdst a tekintet
munkajat és az altala latottakat hozzak széba, a ,legfontosabbnak” mégsem ez mutatko-
zik, legalabbis annyiban nem, hogy — a kilénben amatér festéként is ténykedé — Willi-
ams a képi dimenzidt csakis az akusztikussa is tehet6, felolvashaté szavakkal idézi meg. A
Vak vezet vildgtalant sokkal inkabb a lirai hang gordiilékennyé, folyamatossa tételében
(és ilyenként olvashatdsagaban), mintsem annak a tipografiai elrendezés &ltali meg-
akasztasaban, statikus abrazolassa merevitésében, térbeliesitésében érdekelt.

Els6 latasra mintha épp ennek forditottja torténne a Kranz-vers esetében: ezt a sz6-
vegvilagot j6l érzékelhetSen egy vizudlis mintazat is 6sszetartja, s6t a szoveg akar eleve
csak vizuadlis, de jelentéses mintazatként jelenhet meg szamunkra (példaul, ha egyaltaldn
nem beszélliink németiil), jelentései pedig nem pusztan a szavak kibet(izése-értelmezése,
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hanem a lap, a papir fehérjére felirt vagy arra nyomtatott szavak-szévegtombok kozti
térbeli viszonyok alapjan is konstrualéddnak. Az optikai kép ugyanakkor természetesen itt
az irds, a tipografikusan elrendezett széveg medialitdsa altal jelenik meg, s6t — miként
arra roviden ramutatni igyekszem —, a szavak is tevékenyen részt vesznek a vizudlis for-
ma, a figura felfejtésében — ennek megfelel6en pedig nem allithatjuk, hogy a Kranz-vers
teljességgel, ugymond liberalizalna, felszabaditana a vizudlist a verbalis dominancidja,
uralmi torekvései aldl. Mindazonaltal a Brueghels Blinde/Der Blindensturz 6sszeforrott
képszovegének értelmezésekor folyton-folyvast dontéseket kell hoznunk arrdl, hogy a
tipografikus képi elemeket nézziik-értelmezziik-e vagy a szavakat olvassuk; hiszen e ke-
vert médiumu forma (ahogyan altaldban a képversek) esetében a kép és a széveg befo-
gadasa nem egyidGben kovetkezik be, mi tobb, egyszerre, azonos idében felfoghatatlan
a kett6. Mindezek fliggvényében pedig talan megkockaztathato a kijelentés, miszerint a
képek és a szavak kozt — példaul a befogadé figyelméért vagy akar az er6teljes, hatasos
kép megjelenitéséért — zajlé szemiotikai csataban a Kranz-vers kép-széveg dialektikaja
egyenl6 felek pdrviadalat viszi szinre. Vagy legalabbis a Williams-vershez és az
ekphrasztikus irodalmi tradicio tetemes részéhez képest, amely aldrendeli a vizudlist a
verbalis-textudlisnak, mindenképpen egyenlébb felek kiizdelmét allitja elénk.

Miként az eddigiekbdl kitlinhetett, jomagam évakodnék attdl, hogy békés egymas-
mellettiségként vagy mellérendelésként azonositsam a Kranz-vers kép-szoveg relacidit.
Taldn elégséges ezzel kapcsolatban azokra a termékeny fesziltségekre utalnom, ame-
lyekkel a jobb felsd sarok szévegtombjének [atasa és olvasasa soran szembesiilhetiink:

|

i

n

ks

liegen

lasst die kirche™!

Jémagam tornyos templomnak latom-értelmezem a betlkbdl-szavakbdl konstrudlt
format, de korantsem biztos, hogy minden olvasé igy van ezzel. Nyité anekdotamra visz-

3 Nyersforditasban: , hatrahagyva a templomot balra”. Ugyanakkor a ,links liegen lassen” mint kife-
jezés a ’kutyaba sem vesz’ jelentést hordozza, ennek megfelel6en ,a templomot kutyaba sem véve”
forditéi megoldast kellene alkalmaznom. Sajat ford. — M. O.
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szautalva: de mi az ott a jobb sarokban? — kérdezheti valaki. Raadasul kérdés, hogy
azért értem-e templomnak ezt a format, mert tisztaban vagyok azzal, hogy Kranz verse A
vakok cim( Brueghel-festményt remedializdlja, vagy inkabb azért dontok igy, mert a
Brueghels Blinde/Der Blindensturz szovegének jobb felsG sarkdban szerepel a ,die
kirche”, vagyis ,,templom” sz6? Az el6z6 esetben egy magasm(ivészeti vizudlis nyom vagy
emlék, az utébbi esetben pedig nyilvan egy verbdlis elem befolyasol, s6t akar vezérel a
jelentésalkotas sordn. Ha a ,die kirche” afféle vizudlis tautoldgidjaként azonositom a
jobb felsé sarok szovegrészének latvanyat, és erre elsGdlegesen vagy egyediiliként ez a
sz0, ha tetszik, maga a verbalis médium vesz rd, akkor evidens, hogy a képi format valé-
jdban az illusztracid, azaz a szoveghez egyféle toldalékként, kiegészitésként jaruld vizualis
elem funkcidjaval ruhazom fel, vagyis ez esetben a képet aldrendelem a szénak.

Williams verséhez hasonldan Kranz kalligramja is jel6li a vakok utjanak lefelé haladé
irdnyat, amint ,vesztiket” (disaster) is, am tobb hangsulyos kiilonbséggel. Egyrészt itt a
bal alsé sz6vegrész nyomdai képe is egy |épcs6zetes, fokozatos, atlds ,,mozgast” mutat,
ami ugyanannyira el6dllhat a szovegrész vizudlis érzékelése-letapogatdsa sordn (ismét:
példaul német nyelvtudas hijan), mint amennyire a nyugat-eurdpai olvasasi konvencié,
a balrdl jobbra mozgé tekintet kibet(iz6 teljesitményeként:

augenlos, der sich
halt am stab von
augenlos, der sich
halt am leib von
augenlos, der sich
halt am leib von
augenlos, der sich
halt am stab von
augenlos, der sich
halt am leib von

augenlos, der
stirzt
bo-
den-
los

Masrészt, a ,,der stlirzt bodenlos” (kb. feneketleniil zuhan) vertikalis tagolasa 6nma-
gaban, vagyis minddssze a vizualis benyomdsra alapozva a lehullds, zuhands képzetét



Etal. MILIAN ORSOLYA 20

keltheti. A mondatzaré irasjel nélkili, vagyis bizonyos értelemben nyitva hagyott vers-
zarlat szavai a(z el)bukas hallatlan voltara, az irasjel hianya pedig ennek folyamatossa-
gara vagy végtelen(itett)ségére utalhat. Persze ahhoz, hogy a lefelé haladé irdnyvona-
lat egymashoz kapcsolddd vakok meneteként értelmezziik, dhatatlanul a nyelvre, az
»augenlos” (vak) szd ismétlédésére és a nyelvi leirasra kell tdmaszkodnunk. Harmad-
részt, mig Williams verse voltaképp nem ,lokalizdlja” a templom(torny)ot az
ekphraszisz irodalmi terében, addig a Kranz-képvers két szovegtombje nemcsak, hogy a
Brueghel-festmény f6bb szintaktikai elemeinek elhelyezkedését adja vissza, de a kol-
temény két szovegrésze kozti Ures tér, a fehéren hagyott kdnyvoldal-részlet altal a tér-
beli tdvolsagot is megjeleniti a két szovegrész (és a festmény kompoziciés elemei), il-
letve — ha a verbalis jelentésekkel is szamolunk — a (fizikai/térbeli, vallasi vagy hit-
buzgdsagi) tavolsagot a vakok és a templom kozott.

Mintha a Brueghels Blinde/Der Blindensturz nagyobb szerepet adna a ,templom-
nak”, mint a Parable of the Blind — s6t ugy tlnik, hogy ez a fontosabb funkcié elsésor-
ban a szovegrészek egymadashoz képesti térbeli elrendezése, illetve maga a ,templom”-
alakzat eredményeképpen all el6. Azért, hogy ezt a feltevést, illetve ennek kdvetkez-
ményeit kicsit alaposabban megvizsgadlhassam, szamot kell vetnem a Brueghel-
festmény értelmezési hagyomdnyainak néhany mozzanataval.

# I

id. Pieter Brueghel, A vakok / Vak vezet vilagtalant (1568), Museo di Capodimonte, Napoly
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Valdszintileg Brueghel m(ivészetének kdzismert, szandékos tobbértelm(isége is hoz-
zajarult ahhoz, hogy bar a festményt értelmezdi kivétel nélkiil remekmdinek tartjak, de
mégsem rendelkeziink egyetlen, konszenzusos mdodon elfogadott mdvészettorténeti
értelmezési javaslattal. Akad, aki A vakok kapcsan a Brueghel-festményekre amugy
jellemz6 zsanerkép-jelleget emeli ki. Ennek megfeleléen a kép a paraszti mindennapi
élet egyik jellemzd jelenetét és jellegzetes alakjait, vakok egy csoportjat abrdazolja:
»,Brueghel m(ive féltucatnyi egymdsba kapaszkodd vak elesését abrazolja az eld6lés
fazisait igen szuggesztivan megjelenitve a mit sem sejtéstél a tehetetlen zuhanasig, [...]
a varosképhez akkoriban elvalaszthatatlanul hozzatartozé nyomorékok, vak koldusok

k »32

és zarandokok a korabeli felfogds szerint els6sorban komikus figura Ennél azonban

jéval gyakoribb a Vak vezet vildgtalant cimvaltozatu festmény allegorikus képként tor-
ténd interpretacidja, melynek soran a festményt Maté evangéliumdanak vonatkozé szo-
veghelye (,Hagyjatok 6ket; vakoknak vak vezet6i 6k: ha pedig vak vezeti a vakot, mind
a ketten a verembe esnek” [Maté: 15,14]) mentén értelmezik. Példaul Hans SedIimayr,
aki a szerkezetelemzés modszerét A vakok példajan dolgozta ki, a kovetkezé jelentés-
lehetdségekkel szamol:

a kép hangulata kisértetiesnek, félelemkeltének tlnik, mégpedig a képet urald
parabola es6 gorbéje és egyes riasztd szinképzetek miatt a kép alsd részében,
mig a kép fels6 részének egyik vizszintese a szinezés teljesen baratsagos mingsé-
gével a nyugalom kifejezését érvényesiti. Az eredeti, sz6 szerinti jelentés a vako-
kat a 16. szazad végének uralkodod felfogdsa szerint fajankdkként sujté felfogasra
utal — az allegorikus jelentések ezzel szemben a ‘vak vezet vilagtalant’ gondola-
tat idézik fel, mint a feje tetejére allitott vilag példazatat, valamint a vakok, mint
elvakultak, tévelyg6k megitélését. Egy tovabbi, eszkatologikus jelentés az elbukas
feltartoztathatatlansagaban all, utal az emberi sors végsé dolgaira, példaul a ha-
lalra, s igy a nyugodt tajnak, a cselekmény helyszinének a sorstalansag jarulékos
értelmét kolcsonzi. Brueghel képe végil tropoldgiai jelentéssel is rendelkezik,
minthogy a szemlél6t arra 6sztonzi, hogy magat is az elvakultak, tévelyg6k kozé
sorolja, és az 4dbrazolast 6nmaga (jobb) megismerésére vald felszélitasként ér-
telmezze.®

32 Kukla Krisztian, Okuldris okulds, http://www.c3.hu/~gond/tartalom/18-19/frakukla.html
> Max Imdahl, Giotto: Arénafreskék, ford. Kerekes Amalia (Budapest: Kijarat, 2003), 90-91.
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A vaksag bruegheli reprezentdacidja tehat egyarant utalhat sorscsapasra, vallasi eltéve-
lyedésre, blinre, de jelentheti a képzetlenséget, az értelem vagy az dnismeret hianyat
is.

Erdemes megemliteni azt is, hogy Brueghel egy ma is all6, a mai belga Dilbeek va-
roskaban taldlhaté Szent Anna-kapolnat festett meg; festménye természetesen a fari-
zeusok elleni krisztusi példazaton is alapulhat, ugyanakkor a vakok abrazolasanak el6-
képe életmlivében a ,vak vezet vilagtalant” kozmondassa 6nalldsult formuldjat repre-
zentalé Flamand kézmonddsokban (1559) bukkan fel.

id. Pieter Brueghel, Flamand kézmonddsok (1559), Gemaldegalerie, Berlin

A vakok alakjaihoz részben hasonldan, a hattérben elhelyezked6 templom is sokféle,
olykor egymadsnak élesen ellentmondd értelmezést hivott életre: egyesek szerint sem-
milyen ikonografiai jelentése nincs, ez minddssze a vidéki szcéna egyik tipikus éplilet-
eleme; masok szerint viszont a vallasos hit jelképe, ilyenként pedig a festmény példaza-
tos-mordlis diszkurzusara figyelmeztet. Mivel fliggéleges tengelye épp a mar elbukott-
nak tarthatd elsé két vak férfi, illetve a még csak megingé tobbiek k6zé hasit, utalhat
arra, hogy mig az elsé két alak mar elveszett, a tébbiek még megmentheték. Brueghel
egyik, véleményem szerint zsenialis megolddsa, hogy a templom csucsat lemetszi a
kerettel, kovetkezésképp eldonthetetlen, hogy katolikus vagy protestdns templomot
latunk-e, s hogy a ,vak vezet vilagtalant” krisztusi példazata mentén értelmezett, hi-
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tikben tévelygd, vak alakok katolikusok vagy épp protestansok volndnak-e. Vagyis, a
képi szintaxis alapjan elddnthetetlen, hogy a 16. szazadi vallashaboruk, a kép keletke-
zésének idején spanyol, azaz katolikus fennhatésagi németalféldi kornyezetben (ahol
nem mellesleg eretnekeknek tartottak és tildozték a protestansokat), Brueghel valdéban
antikatolikus reprezentaciot festett-e meg, ahogyan azt néhanyan vélik, vagy inkabb
Sedlmayrnek lehet igaza, aki a kép jelentéseit — legaldbbis részben — ennél egyete-
mesebb sikra emeli.

Mint a fentiekben emlitettem, Williams ekphraszisza mintegy mellékszereplSként
alkalmazza a templomot, s a vakokra, illetve sorsukra fekteti a hangsulyt, Kranz
kalligram-ekphraszisza viszont — vizudlisan is — az egyik f6szerepl6vé lépteti el. A
Brueghel-festmény remedializacids folyamatainak ilyen fogdsai a festmény eltéré ér-
telmezési hagyomanyainak preferaldsait is jelezhetik (ti. hogy a Williams-vers inkabb a
zsdnerképszerd, a Kranz-vers viszont az allegorikus festményszer( interpretdcio felé
hajlik), am ennél talan érdekfeszitébb szemiigyre vennlink azt, ahogyan a verszarlatok-
ban bekovetkez§ szerencsétlenség, elveszés megértési lehetGségeit befolyasoljak.

Mig szd szerinti értelemben véve minddssze egy épllet elhagyasat jelolik, addig
metaforikusan mind a ,hatrahagyva a templomot balra”, mind pedig a ,templomot

III

kutydba sem véve” forditdi megoldas a ,templomtél” (azaz az Istenben valé hitt6l vagy
valamelyik valldsi irdnyzattdl) vald elforduldst vagy a hitbeli eltévelyedést jel6lheti; a
,kutyaba sem véve” a tudomasul nem vétel vagy a tévelygés szandékossagat is maga-
ban rejti. Ha a metaforikus olvasati lehet6séget részesitjik elényben, akkor a Kranz-
vers két, tipografiailag elkllonitett szovegrésze kozti viszony alapjan a bukas, a ,fene-
ketlen zuhanas” indokaul és magyarazataul a Brueghels Blinde/Der Blindensturz a
ytemplomhoz” valé viszonyulds milyenségét, a ,templom”-tél elfordulast teszi meg.
Kénnyen belathatd, hogy ennek az dsszetett szituacionak az értelmezései annak fligg-
vényében szaporodnak és szérddnak, hogy miképpen fejtjik meg a ,,templom” kddjat:
példaul a bukds a szd szerinti és atvitt értelm({ megbotlas mellett akar pokolra jutast is
jelenthet. (S vajon pontosan kikét? A katolikus vagy a protestans tévelyg6ékét?)**
Williams verse els6é latasra mintha egyaltaldn nem lenne tekintettel a Brueghel-
festmény allegorikus jelentéslehetdségeire. Mintha dilettans vagy amatdér tekintet vizs-

** Réviden jegyzem meg, hogy — a szeminariumokon szerzett oktatdi tapasztalataim alapjan — ezek
az értelmezési lehetGségek a Brueghel-festmény ismerete nélkil, minddssze a szoros ekphrasztikus-
kalligramatikus olvasas altal is kitermel&dnek.
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latna a ,vakok paraboldjat” és arra jutna, hogy a , koldusok” (beggars) ,egy lapba bo-
torkalnak” (stumble finally into a bog), és ez lesz a ,vesztiuk” (disaster) (azaz mocsarba
tévednek, esetleg meg is fulladnak ott). Ez az ekphraszisz nem tulajdonit jelentGséget
vagy akar kozponti sulyt a ,,templomnak”, viszont a verszaro ,sorscsapas” / ,katasztro-
fa” (disaster) sz6 sulya némileg athangolja a vakok bukasat, ,lapba” tévedését. Bar a
keresztény hitvilag szerinti talvilagi, 6rokké tarté blnhédésrdl feltehetéen itt nincs szo,
de csoportos tragédiardl, haldllal végz6d6 bolyongdsrdl, valamint az ,,elvakultsag” koc-
kézatairél annal inkabb.*

KONKLUZIO

Mindkét vers mintegy Ujracsomagolja A vakokat, de mar csak a képre rarétegz6dé
nyelv médiuma miatt sem artatlanul, attetsz6en teszik ezt. Mindkét verset a
hipermediacid eseteiként kilonitettem el, |ényegi eltérésiik azonban, hogy mig Willi-
ams verse eltorli a vizudlis médiumot (annak materidlis beirédasa értelmében), s csak
nyelvi allizidkban 6rzi nyomait, sét a ,kompozicié” dnreflexiv olvasati lehetésége men-
tén mintegy el is fojthatja a képet, addig Kranz verse a leirds altali mediatizaciéra egy
tovabbi szlirét, réteget vagy hordozéfeliletet, jelesil az iras, a szoveg képpé formalédo
latvanyat illeszti ra, méghozza ugy, hogy a Brueghel-festmény f6bb szerkezeti megol-
dasainak, elemeinek ,csontvazat” is elénk allitja. Kranz kalligram-ekphraszisz 6tvozete
olyan kevert médiumu mualkotds, amely a kdzvetitettség multiplikalasa altal Williams
versénél fokozottabb, sokszorozottabb hipermediaciét visz szinre, s igy er6teljesebben
felhiv a tanulmany bevezet6jében emlitett ,rdnézésre”, a képek és a szavak medidlis
kozvetitettségének és viszonyba allasaiknak reflexiv szemigyre vételére.

> Ugyan a ,diadalmasan a vesztiikbe” (triumphant to disaster) szészerkezetet az ignoranciaval is ma-
gyarazhatjuk, de ez legalabb ennyire 6sszefliggésben allhat a valakit, példaul egy inkompetens vezért,
vezetGt vakon kovetéssel (to follow) is.
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