ADAPTACIOELMELETI APORIAK
SUSKIND ES TYKWER PARFUMIJENEK
TUKREBEN

SOMOGYI GYULA

Mind a medialitds-, mind az adaptacidoelméletekben tobbszor fogalmazdédott meg az a
premissza, hogy az irodalom és a film médiumai alapvetGen 6sszemérhetetlenek, még
annak ellenére is, hogy mindkét muvészi kifejezési forma sokat meritett a masikbdl
tobb mint egy évszdzados kozos torténetliik soran. Példaul kozismert Friedrich
Kittlernek az a nézete, hogy manapsag ,az irodalom egyediili komolyan veendd mo-
dern kritériuma annak strukturalis megfilmesithetetlensége”,’ vagy sok posztstruktura-
lista és dekonstruktiv gondolkodé — Roland Barthes, Michel Foucault, J. Hillis Miller,
vagy W. J. T. Mitchell — ir arrél, hogy a nyelv és a kép lefordithatatlan egymasra, hang-
sulyozva az ut pictura poesis évezredes elvének megszakadasat. Voltaképpen ez a
problémakor eredményezi az adaptaciéelmélet paradoxonat: sokan allitjak, hogy a
szavak és a képek, azaz az irodalom és a film, lefordithatatlanok egymasra, masrészt
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ennek némileg ellentmond az, hogy a legtébben elismerik a film formai, mifaji, narra-
tiv, kulturdlis és torténeti kapcsolatat a regénnyel.

Ezzel a problémaval szembesiilt az adaptdcidelméletet megalapozd kotet, George
Bluestone 1957-es Novels Into Film cim(i kdtete is,®> amely a regényt a konceptudlis, a
nyelvi, a diszkurziv, a szimbolikus, és a képzelet fogalmaihoz kapcsolta, és jelezte, hogy
az id6 az alapvet6 formativ elve, mig a filmet az észleléshez, a vizualitdshoz, a bemuta-
tashoz, a sz6 szerintihez, a konkrét vizualis latvanyhoz kapcsolta, s a teret adta meg
strukturdld kategériaként (Elliott, 2). Fontos megjegyezni emellett azt is, hogy
Bluestone az els6k kozott volt, akik jelezték, hogy a film nagyban hatott a modernista
regényformakra — ellipszis, id6beli fragmentaltsag, tobbszorés perspektiva, stb.
(Elliott, 4) — s a regény XX. szazad kozépen megfigyelhet6 valsaga, vagy a cselekmény
fel6l a tudat, a nyelv problematikaja, vagy a metafiktiv formak felé fordulds nagy valo-
szintiséggel a filmnek volt készénhets.*

Linda Hutcheon jelzi azt az adaptacio elméletérdl sz616 konyvében, hogy a regények
és a bel6luk készilt filmek k6zos nevezbje a torténet lesz, hiszen a filmvaltozatok ezt
adaptaljak formalisan kilonb6z6 mdédokon (Hutcheon, 10). A narrativa-elméletekben
alapvetéen két nézépont alakult a fabula és a sziizsé viszonyardl.”> 1) Az egyik tabor
szerint a torténet nem valhat el ,,a medializaciéjanak materidlis modjatél” (Marcus, 14)
— ezt képviseli Jean Mitry, vagy Gérard Genette — igy az adaptacid szerintiik nem le-
hetséges, a legjobb esetben is csak inspiraciordl, vagy reszimbolizaciorél beszélhetiink.
E szkepszis alapjan azt is gondolhatnank, hogy az adaptacidé alapvet6en lehetetlen val-
lalkozas, hiszen — ha sikeril is képekre atiltetni a szavakat — a végeredmény akkor is
egy masodlagos, derivativ alkotds lesz (Hutcheon, 2), amire idegenkedéssel néznek az
irodalomtorténészek és —kritikusok.® 2) A masik tabor szerint a fabula elvalaszthaté az
elmesélés modjatdl, azaz médiafliggetlen — ezt valljdk Roland Barthes, Paul Ricoeur,
Algirdas Greimas, vagy Seymour Chatman — igy az szabadon visszaadhaté egy masik
m(ivészeti ag specifikus eszkdzeivel. Ezt a véleményt osztjak olyan filmesztétak és -kriti-

% Kamilla Elliott, ,,Novels, Films and the Word/Image Wars”, in A Companion to Literature and Film,
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kusok, mint André Bazin (Cartmell, 5-6), vagy Christian Metz (Hutcheon, 3) és sokan
masok. Az adaptacié tehat lehetséges, ha megfelel6éen nyulunk az alapanyaghoz és
pontosan tisztdban vagyunk az egyes médiumok egyedi jel6l6-mechanizmusaival, ame-
lyek nem fordithatdak kozvetleniil egymasba (Marcus, 16).

Ha az elvi lehet6ség meg is van, akkor egy Ujabb elméleti és praktikus dilemmaval
taldljuk szembe magunkat, mégpedig azzal, hogy az adaptacio legyen-e hli az eredeti
szoveghez, s ha igen, mennyire, netaldn rugaszkodjon el téle teljesen. Az irodalomtor-
ténészek és -kritikusok fel6l nyilvan a széveghez vald hliség a kivanatos elv, hiszen a
kanonizalt, ,,szent és sérthetetlen” szoveggel azért nem lehet barmit biintetleniil meg-
tenni. Ezzel a normava szilardult elvvel” mindéssze annyi a probléma, hogy ezek az ol-
vasatok csak a sajat sz6vegrél alkotott koncepcidjukat akarjak viszontlatni a filmben,?
nem pedig egy 6nallé mivészi alkotast, amely csak merit a szovegbdl. Ezek szerint a
filmadaptacio egy olyan intertextus szerepét jatszand, amely arra szolgdl, hogy rajta,
mint egy ablakon keresztlil, a forrdsszoveget pillanthassuk meg (Leitch, 30).

Ezért is éri manapsag egyre tobb negativ megjegyzés a hliség-elvi adaptacidkat és a
hlség-elvi kritikat, mondvan, hogy az eredeti szoveghez valé hiiség nem szabad, hogy
az egyetlen donté kritérium legyen az adaptdcidk létrehozasa sordn (Hutcheon, 6), hi-
szen a hiiség-elv korantsem az egyetlen lehetséges kapcsolat széveg és film kozott.”
Mdsok egyenesen azzal érvelnek, hogy a szbveghUliséget egy az egyben el kell vetni,
hiszen az adaptaciénak pont az a lényege, hogy egy Uj muUalkotds jon létre, s csak igy
szabadithat6 fel a torténet az irodalmi szoveg és a szerz6 béklyoéitdl (Cartmell, 8).

A hség kérdése nemcsak a produkcid, hanem a recepcid felél is felmertl, ugyanis
az adaptacidelmélet két egymassal versengd aga latszik kialakulni, amit Sarah Cardwell
Komparativ és Nem-komparativ mddszernek hiv.'® A Komparativ médszer mélyén
Cardwell szerint a hliség elvet taldljuk, amely azonban nem kivanatos, hiszen a leg-
tobbszor az effajta olvasatok kimerilnek a széveg és a film kozotti kilonbségek szamba
vételében, és pusztan az irodalom film feletti diadaldt igazoljak vissza (Leitch, 17). Sze-

” Thomas M. Leitch, ,Literature vs. Literacy: Two Futures for Adaptation Studies”, in The Litera-
ture/Film Reader, szerk. James M. Welsh, és Peter Lev (Lanham: Scarecrow, 2007), 17.
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The Literature/Film Reader, 80.; Leitch, Literature vs. Literacy, 32.

% sarah Cardwell, ,,Adaptation Studies Revisited: Purposes, Perspectives, and Inspiration,” in The Lit-
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rinte a Komparativ mddszert magunk mogott kell, hogy hagyjuk, hiszen a Non-
komparativ paradigma eljarasai az eredetivel valé 6sszehasonlitds helyett inkdbb a film
m(ivészi és kulturdlis kontextusat, valamint annak medidlis sajatossagait vizsgdlja. Lat-
hato ez alapjan tehdt, hogy az 6sszehasonlitd irodalomtudomanyt is megalapozé kom-
parativ szemlélet mar kitermelte az antitézisét az adaptaciéelméletben. En mégis azt
gondolom, hogy mind a Komparativ, mind a Nem-komparativ eljarasokban helye lehet
a filmadaptacidk elemzésében: a legjobb, ha a két megkozelitést egymast kiegészit6
modszerekként képzeljiik el.

A tovabbiakban arrdél fogok beszélni, hogy milyen effektusokat és bonyodalmakat
eredményez az, ha mind az irodalmi széveg, mind a mozgdkép egy olyan motivumot
(szagokat, illatokat) tesz meg érdekl6désének kdzéppontjaul, amely mindkét rokon
médiumban csak komoly er6feszitések aran reprezentalhatd, és amelynek érzékelésé-
ben, befogadasaban nem els6sorban az elme, hanem a test vesz részt. Ebben a kuta-
tasban leginkabb Patrick Siiskind A parfiim: Egy gyilkos térténete (1985)™ cim( regé-
nye és annak Tom Tykwer rendezésében 2006-ban elkészilt — véleményem szerint
rendkivili — adaptacidja lesz majd a segitségemre.

Patrick Suskind leghiresebb regénye, A parfiim, 1985-ben jelent meg, s hamarosan
meg is alapozta a szerz§ hirnevét. Egy olyan irdi/forgatékonyvirdi személyiséggel kell
szamolnunk Siiskind esetében, aki Umberto Ecohoz hasonldéan kozépkori és modern
kori torténelmi-filozéfiai tanulmanyokat folytatott, ennek okan a torténelmi téma és a
torténelmi hitelesség, vagy éppen hliség, fontos szerepet jatszik a regényben. A szerz6
egy 18. szazadi gonosztevd, Jean-Baptiste Grenouille apokrif torténetét irja meg, aki-
nek a nevét mar elfeledtik, ,,mert zsenialitdsa és egyetlen becsvagya olyan teriletre
korlatozddott, amely nem hagy nyomot a torténelemben: a szagok illékony birodalma-
ra.” (Suskind, 7) A parfiim tehat egy olyan érzékrél szo6l, amelynek a megjelenitésére
sem az irodalomnak, sem a mozgdképnek nincsen kbzvetlen mddja: a szaglasrol.

Azt a korszakot idézi fel a regény a francia torténelemben, amelynek vilagat ismer-
hetjik Racine, Voltaire, Rousseau, vagy akar még Balzac mveibdl is, azonban a narra-
tor leszogezi, hogy ezek a mivek egyvalamirél valészintleg némak maradnak: ,, Akkori-
ban, amikor torténetilink jatszédik, a varosokban szdmunkra, mai emberek szamara
szinte elképzelhetetlen bz uralkodott.” (Stskind, 7) Grenouille narrativdja tehat visz-

! patrick Suiskind, A parfiim: Egy gyilkos térténete (Budapest: Partvonal, 2010).
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szahelyezi az orrot a torténelem folyamadaba, nagyon hasonldéan ahhoz, ahogyan Alain
Corbin Le Miasme et la jonquille cim{ konyve tette 1982-ben, amely konyv vélemé-
nyem szerint valdszin(ileg hatott Sliskindre a sz6veg megalkotdsa kézben. Corbin ,,szag-
torténetet” ir, azt kutatva, hogy a varosokbdl hogyan sikeriilhetett szdm(izni a nehéz és
veszélyes szagokat 1750 és 1880 kozott.”? Ha végigtekintiink a gondolkodas térténe-
tén, akkor azt lathatjuk, hogy a modernitas kezdetétél a szaglas mint érzék fokozatosan

leértékeldott,

mivel a testiséghez, a szexualitdshoz és az allatiassaghoz van koze
(Corbin, 6) — ahogy Terrier atya fogalmaz a regényben: az orr ,minden szervek leg-
alantasabbika” (Stskind, 18). S egyébként is, Descartes utdn elsésorban a 1atds vette at
a megismerés legfébb eszkozének szerepét.** Immanuel Kant a szaglast az izlelés mel-
lett a szubjektiv érzékek egyikeként irja le, azaz ,az altaluk kinalt képzet inkabb az élve-
zet képzete, mint a kiilsS targy megismerése”.'> Az 1798-as Pragmatikus érdekd antro-
poldégidjdban Kant arra is wutal, hogy ez ,a leghdlatlanabbik és latszatra
legnélkiilozhetSbbik szervi érzék” (Kant, 66), igy esztétikai itéletek szempontjabdl el-

hanyagolhato a szerepe (Corbin 7, 229).

Nem éri meg az élvezet kedvéért kimdvelniink, vagy egyenest kifinomultta csi-
szolnunk; hisz toébb targya van az undornak (kivalt, ahol sok a nép), mint amennyi
kellemetességgel ez az érzék szolgdlni képes, és az altala nyujtott élvezet, ha ab-
ban gyonyorliséglinket akarnank lelni, sohasem lehet tobb futo, pillanatnyi élve-
zetnél. [Kant, 66]

Jelzi a konigsbergi filozéfus azt is, hogy ,a szagokat képtelenség leirni, hacsak nem a
valamely mas érzékkel valdé hasonlatossag révén (ahogy a zenét a szinek jatékaként),
példanak okaért, az izek segitségével, hogy valaminek, mondjuk, savanyu, édes, erjedt
szaga van.” (Kant, 66 j. 116). Mig Kant leértékeli a szubjektiv érzékeket, s kiemeli az
illatok illékonysagat, addig alig tébb mint egy évszdzaddal késébb Marcel Proust pon-

2 Alain Corbin, The Foul and the Fragrant: Odor and the French Social Imagination (New York: Berg,
1986), 4, 229.

3 Constance Classen, David Howes, és Anthony Synnott. Aroma: The Cultural History of Smell (Lon-
don: Routledge, 1994), 3.; Corbin, The Foul and the Fragrant, 6.

" Martin Jay, ,Scopic Regimes of Modernity”, in Vision and Visuality, szerk. Hal Foster (Seattle: Bay
Press, 1988).

B Immanuel Kant, Antropoldgiai irdsok (Budapest: Osiris, 2005), 60, 64.
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tosan ezekhez az érzékekhez koti majd a személyes emlékezet esszenciajat és felidéz6
erejét a madeleine-epizdédban.

De mikor a régmultbdl tébbé mar semmi se marad, az él6lények haldla utén, a
dolgok pusztuldsa utan, egyedil az iz és az illat élnek még tovabb sokaig, toréke-
nyebben, de elevenebben, anyagtalanabbul, szivésabban és hivebben mindennél
— mintha csak lelkek volnanak, amelyek idézik, varjak, remélik, minden egyéb-
nek romjai felett, s amelyek moccands nélkil tartjdk majdnem megfoghatatlan
harmatjukon az emlék ériasi épuletét.'®

Ahhoz persze, hogy Proust leirhassa ezeket a mondatokat, nagy valdszinliséggel az is
hozzajarult, hogy Kant ideje 6ta a varosokbdl szam(zték a legkellemetlenebb szagokat
(Classen, Howes és Synnott, 81), és a kilonbo6z4 illatositd szerek és parfimok a széle-
sebb k6zonség szamara is elérhet6vé valtak.

Suskind szamara, Kanthoz hasonldan, azonban a szagok ,,nem hagy[nak] nyomot a
torténelemben” (Suskind, 7), igy a meg6rzés, az archivdlds problémava valik.
Grenouille torténete is ott vesz forduldpontot, amikor taldlkozik egy fiatal lany testé-
nek kilonleges illataval, s ezutdan mar nem lesz elég szdmara az ellenallhatatlan illatok
emléke, hanem kényszeresen meg akarja azokat Grizni targyiasult formdban is.
Grenouille szamara a legtokéletesebb illatok hordozdi néi testek lesznek, azonban itt a
néi test egyaltalan nem az erotikus vagyak, inkabb egyfajta gy(ijt6i rogeszmék targya:
»Nemcsak a birtoklasi vagy f(totte [Grenouille-t]: lelki nyugalma flggott téle.”
(Suskind, 42) A f6szerepl6 problémaja az, hogy ezek az illatok vajon elvalaszthatdak-e
az él6 testtdl és meglrizhetbek-e esszencidjukban. Grenouille esetében az etika és az
esztétika radikalisan elvalik egymastdl, hiszen a szagoknak a begyd(jtése csak a ndi tes-
tek elpusztitasaval lehetséges: , Tartésitani kellene. El kellene venni bel6le az illékony-
sagat, anélkll hogy karakterét elveszitené [...]. [Grenouille Ugy donto6tt, hogy] Parflimot
fog késziteni a mlivészet 0sszes szabdlyai szerint, amelyben a kézponti illat a fal mégot-
ti [anyé lesz.” (Stiskind, 197)

Erdemes a regény esetében szemiigyre venni a nyelv és a szagok viszonyat. Siiskind
regénye az antih8s nyelvhasznalatat a szagemlékek tulcsorduldsaként képzeli el,’” mas-

% Marcel Proust, Az eltiint id6 nyomdban I. Swann (Budapest: Eurdpa, 1961), 69-70.
Y [Tlalan egy fél ora elteltével végre kinyoszorogte a »fax szét. Mintha filig telit6dott volna faval,
mintha mar a torkdig érne a fa, mintha a hasa, a torka, az orra is tultelit6dott volna a faval, valésaggal
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részt jelzi a nyelv elégtelenségét a szagok hihetetlen valtozatossaganak megnevezésére
(Classen, Howes és Synnott 3)."® Mindezek ellenére a szagok vilaga nyelvként struktu-
ralodik Grenouille szamara.™ A regény részben megcafolja azt a nézetét, mely szerint
az illatok ,,nem hagy[nak] nyomot a torténelemben” (Siskind, 7), hiszen a parfimok
nevei pont ilyesfajta nyomok lesznek, amelyek egy katakretikus aktussal nevet adnak
az illatok egy bizonyos kombinacidjanak. Kérdés marad persze, hogy az illat ismereté-
ben és a nyelv elégtelenségének feltételezése nyoman hogyan lehetséges beszélni
ezekrdl az illatokrdl. A parfiimkészité Baldini igy fogalmazza meg benyomasait az Amor
és Psziché parfimrél:

A parfim undoritéan jo volt. [...] egy fikarcnyit sem volt kézonséges. Abszolut
klasszikus volt, kerek és harmonikus. Es mégis megragaddan uj. Friss, de nem va-
sari. Virdgra emlékeztet, de nem szirupos. Mélysége volt, pompas, hliséges, pa-
zarlo, sotétbarna mélysége — de nem volt tulterhelve vagy tulcicomazva sem.
[...] derlis karaktere van, kedves, mint egy melddia, felviditia az embert...
[Suskind, 65]

kioklendezte a szét. [...] Még napok mulva is hatalmaban tartotta az intenziv illatélmény, és ha tul eré-
sen tort fel bel6le az emlékezés, igéz6n motyogta maga elé: »fa, fa«.” (Sliskind, 28-29)

8 Masrészt viszont a nyelv haszndlatos szavai hamarosan kevésnek bizonyultak ahhoz, hogy segit-
ségiikkel az 6sszes, szaglasaval megkilonboztethets dolgot kilon névvel illesse.” (Uo., 29) ,[E]z a gro-
teszk viszony a szagok gazdagsdaga és a rajuk ill6 kifejezések szegényessége kozott megingatta Grenouille
bizalmat a nyelv egészének értelmében” (Uo., 30). ,,Prébalt hasonlatokat keresni, de itt minden hasonlat
cs6dot mondott” (Uo., 43). Grenouille-hez hasonlé kovetkeztetésre jut az illatokrol széld kritikai
diszkurzus is: ,[S]cents are notoriously difficult to describe or evoke through language. There are no
adequate words to describe the character of most perfumes” (Classen, Howes és Synnott, 186). Emiatt
nem is annyira a parfimak illatanak pontos leirdsara torekszenek a reklamok, hanem az altaluk kivaltott
hatas érzékeltetésére: ,Perfumes have therefore been advertised less through words than through im-
ages, making perfume ads the forerunners of modern image-based advertising.” (Uo., 187)

¥ Tizezer, szazezer sajatos, egyéni szagot gyl(ijtott 6ssze és tartott 6rokké készenlétben, olyan felis-
merhetden, olyan dnkényesen, hogy nemcsak Ugy emlékezett rajuk, ha Ujbdl megszagolta a hozzajuk
tartozo targyakat, hanem ha visszaemlékezett valamire, érezte a szagat is, s6t mindezeken tul a fantazia-
jaban ujjaélesztette és Osszekeverte a szagokat, de Ugy, ahogyan azok a valdsagban nem léteztek. Mint-
ha csak feltaldlt volna egy illat-szotart, amelynek segitségével tetszés szerint alkothatott illat-
mondatokat [...]. Tehetségét leginkabb egy zenei csodagyerekéhez hasonlithatnank, aki a melddiakbadl és
harmaniakbdl kiokoskodja a hangok abécéjét, és teljesen Uj melddidkat és harmadnidkat komponal”
(Suskind, 30). Classen, Howes és Synnott jelzi, hogy az illatok Joris-Karl Huysmans A kiiléncében is nyelv-
ként metaforizdlédnak (Classen, Howes és Synnott, 86-87), igy a két regény kozott parhuzamot vehetiink
észre.
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A parfimok esztétikajanak, hasonléan a borkdstolas nyelvéhez, ugy latszik, hogy ré-
sze a tudattalan hatdsmechanizmus,®® az emociondlis vélasz (Classen, Howes és
Synnott, 2),*' az elragadtatottsag, a hallucinatorikus emlékfelidézés, a narrativaként
valé megjelenités, nyelvileg pedig a hasonlatok, vagy a metaforikussag:

Baldini lehunyta a szemét, és a legfenségesebb emlékek tolultak fel benne. Latta
onmagat fiatalemberként este a napolyi kertekben; latta magat egy fekete haju
asszony karjaiban, és latta egy csokor rézsa sziluettjét az ablakparkanyon, hs es-
ti szell6tél koriillegyezgetve; hallotta a felriasztott madarak énekét és egy tavoli
kikotéi kocsma zajat. Valaki azt suttogta a fiilébe: szeretlek, s 6 érezte, hogy a
gyonyortél égnek mered karjan a szér. [Stskind, 90]*

A regényben ezzel az elragadtatottsdggal parhuzamosan — ezt nevezi Baldini ,itél-
kezésnek” (Uo., 65) — egy masik diszkurzus is megjelenik, amelyet jobb szé hijan anali-
tikus megkozelitésnek nevezhetnénk — ez Baldini szerint a ,,szaglas” (Uo.) —, amely a
mérésrél, a matematizalasrdl, a formulakrél, a képletekrél szol egy jol kiszamithatd
hatds érdekében.” Grenouille — aki a tobbi emberrel ellentétben teljesen szagtalan
(Uo., 14), tehat identitdsa a vildg szemében nehezen rogzithetd, ezért nyugtalanit min-
den szerepl6t a kozelsége — tokéletesen tisztaban azzal, hogy az egyes illatkombinaci-

6k milyen hatassal vannak az emberekre, igy 6sztondsen képes meggy6z6 szagokat
el6dllitani az egyes élethelyzetek uraldsdra (jelentéktelenség, asszertivitds, részvétkel-

20 Azillatnak meggy6z6 ereje van, erGsebb a szavaknal, pillantasoknal, érzelmeknél és akaratnal. Az
illat meggyd6z6 erejét nem lehet elhdritani, mert az illat Iélegzetilinkkel egyiitt kerll a tiidénkbe, betdlt,
elborit, és nincs ellenszere.” (Siiskind, 87)

21 Mert az emberek behunyhatjak szemiket a nagysag el6tt, a szérnyliség elGtt, a szépség el6tt, fi-
liket is eldugaszolhatjak a dallamok vagy a hizelg6 szavak el6l. De az illattél nem menekilhetnek. Mert
az illat a lélegzet testvére. Vele egyltt lopakodik be az ember testébe, nélkiile nincs élet, nem lehet
kikertlni. Es az illat kdzvetleniil a szivbe hatol, és ott hatarozottan dént vonzalomrél és megvetésrél,
undorrél és kedvességrél, szerelemrdl és gydloletrdl. Aki ura a szagoknak, az uralkodik az emberi szivek
folott is.” (Uo., 158)

2 A film Baldini emlékeit a vasznon is megjeleniti, a s6tét laboratdrium helyett valdban a kertet lat-
juk, zenét és operadriat hallunk néhany ihletett pillanat erejéig: https://www.youtube.com/
watch?v=WYhDHvzsVEE.

2 »Ha marmost Baldini megbizta valami Uj illat el&allitasaval, akar zsebkenddéparfimrél, akar illat-
zacskérdl, akar sminkrél volt szo, Grenouille mar nem az ivegcséket és porokat szedte el, hanem egy-
szerlen asztalhoz (lt, és leirta a képletet. Megtanulta, hogyan lehet a parfiimotlet és a kész parfim
kozotti utat a képlet elGallitasanak utjaval kibGviteni. Neki persze ez kertld ut volt. A vilag — vagyis Bal-
dini — szemében azonban el6relépés.” (Siiskind, 97)
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tés, undor, stb. — Siiskind, 186-88). Kudarcat, vagy tragédiajat — mar ha nevezhetjik
igy a konyv/film végén a haldlat — pontosan az okozza, hogy f6 m(ive, az angyali illat,
amit ,,aldozatos” munkaval el6allitott, soha nem lehet sajatja: ,,az alarc alatt nem volt
sajat arca, csak tokéletes szagtalansaga” (Suskind, 245).

A filmnyelvnek kétségtelenil nincs konny( dolga egy ilyesfajta textualis alapanyaggal.
Taldn ennek is volt kdszonhet6, hogy a regény filmadaptacidja csak két évtizeddel a
regény megjelenése utan készilt el Tom Tykwer rendezésében, akinek A Ié meg a Lola
(1998), vagy a Felhéatlasz (2012) fiz6dik még a nevéhez. Az adaptacioé elkésziltét az is
nehezitette, hogy Slskind nézete szerint csak Stanley Kubrick, vagy Milos Forman tudta
volna megfelelGen szinre vinni a torténetét,?* és mivel a két kult-rendezé nem véllalko-
zott a regény feldolgozasara, ezért a szerz6 sokdig megtagadta masoktdl a megfilmesi-
tés jogait, igy csak az ezredforduld utdn érkezett el az id6 arra, hogy vaszonra vigyék a
torténetét.

A szagok, illatok képi megjelenitésének nehézsége mellett a producer, Bernd
Eichinger egy masik gondot jelzett az adaptdcié elkészitésének folyamataban: ,a f6sze-
repl6 szinte alig szélal meg. Egy regényird képes lehet ezt kompenzalni, de ez a filmek-
ben nem lehetséges, hiszen a k6zonség csak a beszédén keresztiil képes megérteni egy

P Ve , 2
szerepld lényegét.”>

Emiatt a Grenouillet jatszé szinészre, Ben Whishawra t6bb teher
harult, hiszen a szerepet szinte kizdrdlag a testével, a gesztusaival, a mimikajaval, a
hallgatasdval, a tekintetével, az orraval kellett eljatszania. Ezt ellensulyozandd, a film
megtartotta a regény narratori hangjat, igy az események folydsat John Hurt narracidja
kénnyiti meg.

Galdntai LaszI6 taldléan fogalmazta meg, hogy Tykwer filmjében

minden a f6szerepl6rél és az érzéki élményrdl szol, még ha a sokszor a texturakig
hatolé latvany nem valthato is szagokra. Folyamatosan keres valamit a f6szerep-
16, amit nem kaphat meg, folyamatosan keres valamit a kamera, amit nem mu-

4 Stephen Applebaum, Perfume: How a Director Filmed the Unfilmable Novel, http://www.
independent.co.uk/arts-entertainment/films/features/perfume-how-a-director-filmed-the-unfilmable-
novel-430133.html.

> Constantin Film, és Bernd Eichinger, Perfume: The Story of a Murderer — Production Notes,
http://www.webcitation.org/5lw6dP2bD.
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tathat meg, mert mindkettd jellegénél fogva megragadhatatlan: a nagy élmény
ellendll az életnek, az illat ellenéll a kameranak.?®

Nyilvan nem véletlen, hogy Thomas Elsaesser és Malte Hagener a mozit a kilénb6z6
azonban Anne Paech szerint a film torténetében tobb kisérlet szlletett arra, hogy a
mozgokép e fogyatékossagat valahogyan kikiiszoboljék — tegylik hozzda, nem sok siker-
rel.”” Tykwer nem is kapcsolddott ezekhez a kisérletekhez, hanem a film hagyomanyos
eszkozeivel, a képekkel, a hangokkal és a zenével oldotta meg a problémat.

Mig a regény a varosok dogletes biizét okozé szagok kataldgusaval kezdédik, addig a
film hasonldan visszataszitd dolgok egymas mellé montirozasabadl alakit ki egy regény-
nyel rokon abjekt esztétikai tapasztalatot. Tykwer arra tett kisérletet, hogy egy hihet6-
en mocskos és blidos varost alkosson meg, s ehhez a filmes hagyomany szamos alkota-
sabdl meritett, példdul az Amadeus, a Twist Olivér, A pokolbdl, a Vidocq, vagy a Nyo-
morultak cimi filmekb6l.? A filmhez tartozé ,,igy készilt” videdkbdl kideriil, hogy tore-
kedett a rendez6 arra is, hogy a varoskép mellett a ruhdk és a testek is e periddus saja-
tossdgait drasszak magukbdl. Bar Tykwer tagadja, hogy a kamera metaforikus szaglo-
szervvé valtozna a film sordn, mégis élt azzal a lehetdséggel, hogy ezt a parhuzamot
kibontsa, példaul amikor a kamera kifejezetten Grenouille orranak atjat koveti. Szintén
kisérleteztek a készit6k azzal, hogy az illatokat a képek mellett a zene nyelvén is sejtes-
sék és kifejezzék.

Suskind ,illat-szétarat” és ,illat-mondatait” (Stskind, 30), a szaglas nyelvszerUségé-
nek tapasztalatat Tykwer — az orrot mar az elsé filmkockakban f&szereplévé avatd

III

adaptacidja — képekkel és montazsokkal, azaz a filmnyelv ,kép-szétaraval” és ,kép-

mondataival” helyettesiti. A film egy paradigmatikus jelenete pont az lesz, amikor a
gyermek Grenouille megszagol egy letort fadgat, majd egy falevelet, végiil egy almat, a

targyakat ezutdn egymas mellé rakja a foldre, majd a kamera az kisfiu orrara és az ud-

*® Galantai Lészlo, Egy asszony illata: Tom Tykwer, Parfum — egy gyilkos torténete, http://www.
filmkultura.hu/regi/2007/articles/films/parfum.hu.html.

*’ Thomas Elsaesser, és Malte Hagener, Film Theory: An Introduction Through the Senses (London,
Routledge, 2010). Anne Paech, Das Aroma des Kinos Filme mit der Nase gesehen: Vom Geruchsfilm und
Diiften und Liiften im Kino, http://www filmportal.de/sites/default/files/EBD16B727A094212B735E2E26A42331A
mat_paech_aroma.pdf. Koszondm Fiizi lzabellanak, hogy felhivta a figyelmemet ezekre a szerzGkre és
szovegekre.

® Jay Holben, Deadly Scent, http://www.webcitation.org/5IXEEjCTZ.
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varban allé almafara fokuszal — igy érzékiti meg a film, hogy az ifju zseni elméjében
Osszeallt az elsd ,,illat-mondat”.

De mégis hogyan fliggnek 6ssze a tanulmany elején elGvezetett adaptacidelméleti fej-
tegetések a (szovegben és vasznon megjelend) testekkel, (leirhatatlan - reprezentalha-
tatlan) illatokkal és a parfimkészitéssel? Annak ellenére, hogy az illatokkal sem az iro-
dalom, sem a film médiuma nem boldogul igazan, hiszen azok nyelvi, vagy képi forma-
ban megjelenithetetlenek, ugy gondolom, hogy komoly analégiat vehetiink észre a
regényadaptdlds és a parfimkészités folyamatai kozott. A regény és a film ezaltal ma-
gardl az adaptalds folyamatardl is beszélnek, amely egyszerre kell, hogy tanusagot te-
gyen a szoveg eredendd tapasztalatardl (elragadtatottsdg), illetve szlikséges az is, hogy
ezt a hatast egy jol korilirhaté eszkozrendszerrel lehet6leg reprodukalja
(matematizacid). Az illatok Siskind Parfiimjében a testekbdl szarmaznak, s Tykwer
szamara maga a regény lesz az a szovegtest, amelybdl ki kell nyerni az esszenciat,
amely persze joval tobbet jelent pusztan a cselekmény kisajtolasandl. Ha a jellegzetes
illatok (képek) megvannak, mar csak annyi a teendd, hogy kombinaljuk ket egymassal
és megalkossunk bel6liik egy elére jol behatarolhatd hatasu illat-mondatot”, azaz par-
flimét.
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