GIGASZOK HARCA EGY URESSEG FOLOTT

GIORGIO AGAMBEN

1. Ebbél a néz6pontbdl fogjuk most Walter Benjaminnak és Carl Schmittnek a kivételes alla-
potrdl folytatott vitdjat olvasni.' Az 1925 és 1956 kozott, valtozd intenzitdssal folyd vita
exoterikus aktdja nem tul vaskos: a Politikai teoldgidbdl vett idézet A német szomorujaték
eredetében; az 1928-as curriculum vitae és Benjamin 1930 decemberében kelt levele
Schmitthez (melyek a , fasiszta kozjogi elméletird”? iranti érdeklédést és csodalatot tanusit-
jak, amit mindig is botranyosnak tartottak), valamint ide tartoznak Schmitt Hamlet vagy
Hecuba cim(, a zsid6 filozéfus haldla utan tizenhat évvel irddott konyvében talalhatd idéze-
tei Benjamintdl és utaldsai Benjaminra. Az akta kés6bb kiegésziilt Schmitt 1973-ban Hansjorg
Vieselhez irt leveleinek 1988-as kiadasaval, melyben kijelenti, hogy 1938-as, Hobbesrdl szélé

konyvére ugy tekint, mint ,,Benjaminnak adott valaszra, [mely] észrevétlendl maradt.”?

YA nézépontot, melyre a nyitdmondat utal, a Stato di eccezione el6z6 fejezetének végén ekként fo-
galmazza meg Agamben: , A kivételes allapot elméletének alapvets feladata nem egyszerlen az, hogy
tisztazza, jogi természetli-e, vagy sem, hanem hogy meghatarozza jelentését, helyét és joghoz vald vi-
szonyanak modozatait. — A szerk.]

? Rolf Tiedemann megjegyzése, in Walter Benjamin, Gesammelte Schriften (a tovabbiakban: GS), szerk.
Rolf Tiedemann és Hermann Schweppenhauser (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1972-1989), 1.3: 886.
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Hobbes”, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 46 (1998): 913.
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Az ezoterikus akta azonban b6ségesebb, és 0sszefliggései még feltarasra varnak. Iga-
zabol azt prébaljuk meg bizonyitani, hogy az akta els6 dokumentumanak nem a Politikai
teoldgia benjamini olvasatat kell tekinteni, hanem Benjamin esszéjének, Az erészak kriti-
kdjdnak (1921) schmitti interpretdciojat. Az esszé az ,Archiv fur Sozialwissenschaften
und Sozialpolitik” 47. szamdaban jelent meg. A folydiratnal Emil Lederer dolgozott tars-
szerkeszt6ként, aki ekkor a Heidelbergi Egyetem tandra volt (késébb pedig a New York-i
New School for Social Research tanara), és ez id6 tajt Benjamin ismeretségi korébe tarto-
zott. Marmost, Schmitt nemcsak szamos cikket és esszét publikalt 1924 és 1927 koz6tt az
»Archiv’-ban (koztik A politikai fogalmdnak elsé valtozatat), de labjegyzeteinek és bib-
liografidinak alapos vizsgalata megmutatja, hogy Schmitt 1915-t6l kezdve a folydirat
rendszeres olvasdja volt (tobbek kdzott idézi azokat a lapszamokat, melyek kdzvetlendl a
Benjamin esszéjét tartalmazd szam el6tt és utan jelentek meg). Az Ujsdg szorgalmas ol-
vasojanak és kozrem(ikodbjének szamitd Schmitt figyelmét nehezen keriilhette el egy
olyan szbveg, mint Az erdszak kritikdja, amely, ahogy azt latni fogjuk, a szamara legin-
kabb lényegi kérdéseket targyalta. Benjamin érdekl6dését a szuverenitas schmitti elmé-
lete irdnt mindig is botranyosnak itélték (Taubes a Schmitthez irt 1930-as levelet olyan
»taposdaknanak” nevezte, ,amely darabokra tépheti a weimari szellemtorténetrdl kiala-
kitott képuinket”*). Mi viszont visszajara forditjuk a botranyt, és ugy fogjuk olvasni a szu-
verenitads schmitti elméletét, mint az erGszak benjamini kritikajara adott vélaszt.

2. Az esszé célja, hogy biztositsa egy teljesen jogon ,kivili” (auferhalb) és jogon ,tali”
(jenseits) er6szak lehetGségét (a német kifejezés, a Gewalt egyszerlen ,hatalmat” is
jelent), amely, mint olyan, szétzUzhatnd a jogteremts és a jogfenntartd erGszak
(rechtsetzende und rechtserhaltende Gewalt) dialektikdjat. Ezt a masik erdszakfajtat
Benjamin ,tisztanak” (reine Gewalt) vagy ,isteninek” és az emberi szféraban ,forra-
dalminak” nevezi. Egy jogon kivili er6szak |étét a jog semmilyen koriilmények kozott
nem tdri el, és olyan fenyegetésként tekint ra, amivel lehetetlen kiegyezni; és nem
azért, mintha az efféle er6szak altal kitlizott célok 6sszeegyeztethetetlenek volnanak a
joggal, hanem ,mar pusztan azért, mert valahol a jogon kiviil létezik”.> A benjamini

* Jacob Taubes, Ad Carl Schmitt: Gegenstrebige Fiigung (Berlin: Merve, 1987), 27.

> Walter Benjamin, , Die Kritik der Gewalt” (1921), in GS 2.1: 183. [Walter Benjamin, , Az er&szak kri-
tikaja”, ford. Bence Gyorgy, in Angelus Novus (a tovabbiakban: AN) (Budapest: Magyar Helikon, 1980),
32.]
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kritika célja egy ilyen er6szak valdsagos fennallasat (Bestand) bizonyitani: ,Ha pedig
sikerlilt megbizonyosodnunk afel8l, hogy az fonnmarad mint tiszta kdzvetlen erészak a
jogon tul is, akkor ezzel egyben kimutattuk, hogy lehetséges és hogy miként lehetséges
forradalmi erGszak, mert ilyen névvel kell illetniink az ember altal gyakorolt tiszta erd-
szak legmagasabb rend(i megnyilvanuldsat” (uo. GS 2.1: 202; AN 56). Ennek az er6-
szaknak az a jellegzetessége, hogy nem teremt és nem tart fenn jogot, hanem folsza-
molja azt (Entsetzung des Rechts [uo.]), és ezzel egy Uj torténelmi korszakot nyit meg.
Az esszében Benjamin nem nevezi meg a kivételes allapotot, bar haszndlja az Ernstfall
kifejezést, ami Schmittnél az Ausnahmezustand szinonimaja. De a schmitti székészlet egy
masik terminus technicusa jelen van a szovegben: ez az Entscheidung, vagyis ,,dontés”. A
jog — irja Benjamin — ,elismeri a térben és id6ben rogzitett »dontés« metafizikai kate-
goéridjat” (uo. GS 2.1: 189; AN 40); dm ez az elismerés csupan mdas megfogalmazdsa an-
nak ,a furcsa és kezdetben elbatortalanité ténynek, hogy végsé soron minden jogi prob-
[éma eldonthetetlen [die seltsame und zundichst entmutigende Erfahrung von der
letztlichen Unentscheidbarkeit aller Rechtsprobleme]” (uo. GS 2.1: 196; AN 48).

3. Schmittnek a Politikai teoldgidban kifejtett szuverenitds-elméletét tekinthetjik a
Benjamin-tanulmanyra adott aprélékos valasznak is. Mig Az erdszak kritikdja egy tiszta
és anomikus er@szak létezését igyekszik megalapozni, addig Schmitt ugyanezt az er6-
szakot a jogi kontextusba probdlja visszavezetni. A kivételes allapot az a tér szdmdra,
melyben megkiséreli megragadni a tiszta erészak benjamini eszméjét, és beirni az
andmiat maganak a nomosznak a testébe. Schmitt szerint nem létezik tiszta, vagyis
teljesen jogon kivili er6szak, mivel a kivételes allapotban az er6szak a jog részévé valik,
pontosan a kizaras altal. A kivételes allapot tehat az az eszkdz, amelynek segitségével
Schmitt reagal arra, hogy Benjamin affirmal egy teljesen anomikus emberi cselekvést.
A két szoveg azonban még ennél is szorosabban Osszefligg egymassal. Lattuk, amint
a Politikai teolégidban Schmitt felhagy a konstitutiv és a konstitualt hatalom kozti ki-
I6nbségtétellel — ami pedig az 1921-es kdnyvben a szuverén diktatdra megalapozdja
volt —, és helyettesiti a dontés fogalmaval. Ez a behelyettesités csak akkor nyeri el
stratégiai értelmét, ha Benjamin kritikdjara adott valaszlépésként értelmezziik. A jogte-
remté és a jogfenntartd erdszak kozotti distinkcid — amely Benjamin kritikajanak cél-
tablaja volt — valdjaban szdé szerint megfelel a schmitti szembedllitasnak. Marpedig
Schmitt a szuverenitas elméletét épp azért dolgozza ki, hogy semlegesitse a konstitutiv
és a konstitualt hatalom dialektikajabdl kiragadott, tiszta erészak uj alakzatat. A Politi-
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kai teoldgidban megjelend szuverén erdszak egy olyan hatalom képével reagdl Benja-
min tanulmdanyanak tiszta erészakara, amely a torvényt se nem teremti, se nem fenn-
tartja, hanem felfliggeszti. Hasonldan szolgal valaszként Benjaminnak a jogi problémak
végsS eldonthetetlenségérdl alkotott elgondolasara Schmittnek azon megallapitdsa,
mely szerint a szuverenitds a végsé dontés helye. Hogy ez a hely nem a jog keretein
kivlli, de nem is azokon belil taldlhatd, vagyis hogy a szuverenitds egy Grenzbegriff, az
szlkségszer(i kovetkezménye a schmitti kisérletnek, mely a tiszta er6szakot prébalja
semlegesiteni, és biztositani az andmia és a jogi kontextus kozoétti kapcsolatot. Es
ahogy Benjamin szerint a tiszta er@szakot nem ismerheti el annak egy dontés
(Entscheidung, uo. GS 2.1: 203; AN 57), ugyanugy Schmitt szamara is: ,,Ha valéban egy
végsé szikséghelyzetrél és annak elharitasardl van sz6, sem a kivételes allapot fennal-
ldsa, sem az ilyenkor bekdvetkez6 események nem hatdrozhatok meg, illetve sorolha-
tok fel egyértelmien és hidnytalanul”;® 4m — egy stratégiai megforditassal — ponto-
san ez a lehetetlenség alapozza meg a szuverén dontés sziikségességét.

4. Ha elfogadjuk ezeket az el6feltevéseket, akkor Benjamin és Schmitt egész exoterikus
vitdja uj fényben tlnik fol. A barokk fejedelem benjamini leirdsa a Trauerspielbuchban
olvashatd lesz a szuverenitas schmitti elméletére adott valaszként. Sam Weber talaléan
allapitotta meg, hogy a szuverenitas schmitti fogalmanak idézésekor Benjamin ,egy
kicsiny, de Iényeges valtoztatassal” él.” A szuverenitds barokk fogalma — irja Benjamin
— ,a kivételes dllapotrdl folytatott diszkussziébdl fejlédik ki, és azt jeloli meg a fejede-
lem legf6bb hivatasaként, hogy ezt az allapotot kizarja [den auszuschliej’s’en]".8 A ,don-
tés” helyettesitése a , kizdrds”-sal alattomban megvaltoztatja a schmitti definicidt, mi-
kozben ugy tesz, mintha megidézné: az uralkodénak a kivételes allapotrdl dontve nem
kell azt beillesztenie valamilyen mddon a jogrendbe; épp ellenkezébleg, ki kell zarnia,
vagyis a jogrend keretein kivil kell hagynia.

® Carl Schmitt, Politische Theologie (a tovabbiakban: PT 1922) (Miinchen: Duncker & Humblot, 1922),
12. [Carl Schmitt, Politikai teoldgia (a tovabbiakban: PT 1992), ford. Paczolay Péter (Budapest: ELTE AJTK,
1992), 2.]

7 Samuel Weber, , Taking Exception to Decision: Walter Benjamin and Carl Schmitt”, in Walter Ben-
jamin, szerk. Uwe Steiner (Bern: Lang, 1992), 152.

& Walter Benjamin, ,,Ursprung des deutschen Treuerspiels” (1928), in GS 1.1: 245. [Walter Benjamin,
A német szomorujaték eredete”, ford. Rajnai Laszld, in AN 242.]
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Ennek a lényegi valtoztatasnak az értelme csak a kovetkezd oldalakon valik vilagos-
sa, mikor Benjamin az ,uralkoddi dontésképtelenség” valédi és pontos elméletét dol-
gozza ki, dm éppen ez az, ahol olvasat és ellenolvasat még szorosabban &sszekapcso-
[6dnak egymassal. Mig Schmitt szamara a dontés az a kapocs, amely 6sszekdti a szuve-
renitast és a kivételes allapotot, addig Benjamin ironikusan szétvalasztja a szuverén
hatalmat annak gyakorlasatél, és azt mutatja be, hogy a barokk fejedelem Iényegében
dontésképtelen. ,,Az uralkodoi hatalom [Herrschermacht] és az uralkodds képessége
[Herrschvermégen)] kozotti ellentét a szomorujatékban sajatos, csak latszélag zsaner-
szer( jellegzetességhez vezetett, melynek tisztdzasa kizardlag a szuverenitas tandnak
alapjan lehetséges. A kényur elhatdrozasra vald képtelenségérél [EntschlufSfdhigkeit]
van sz6. A fejedelemrdl, akinek kezében van a kivételes allapottal kapcsolatos dontés,
az els6 adandé alkalommal bebizonyosodik, hogy csaknem lehetetlenség elhatarozasra
jutnia” (uo. GS 1.1: 250; AN 249).

A szuverén hatalom és a hatalomgyakorlds szétvalasztdsa pontosan megfelel a jogi
normak és a jogalkalmazdsi normdk szétvalasztdsanak, mely A diktaturdban a
komisszdarius diktatura alapja volt. Schmitt a Politikai teoldgidban a konstitutiv és a
konstitualt hatalom dialektikdjanak benjamini kritikajara valaszolva bevezette a dontés
fogalmat. Erre az ellenlépésre Benjamin azzal reagdl, hogy felidézi a schmitti megku-
[6nboztetést a norma és annak alkalmazasa kozott. A szuverén, akinek a kivételes alla-
potrél minden alkalommal dontenie kellene, pontosan az a pont, ahol a térvény testén
keletkezett repedés helyrehozhatatlanna valik: Macht és Vermégen kozott, a hatalom
és gyakorlasa kozott olyan szakadék keletkezik, amelyet semmilyen déntés nem ké-
pes athidalni.

Ezért, egy Ujabb mddositassal, a kivételes allapot paradigmadja immar nem a cso-
da, ahogy a Politikai teolégidban, hanem a katasztréfa. , A restaurdcid torténelmi
eszményével ellentétben ugyanis [a barokknak] szembe kell néznie a katasztréfa
gondolataval. S ennek az ellentétességnek szél a kivételes allapot tedéridja” (uo. GS
1.1: 246; AN 243).

A Gesammelte Schriften sz6vegében tett téves javitas akadalyozta meg, hogy ennek
a moddositasnak minden kdvetkezményét felmérjék. Ahol a benjamini szovegben azt
olvassuk: Es gibt eine barocke Eschatologie, ,Van egy barokk eszkatoldgia®“, ott a kiaddk
egyeduldllé filoldgiai ostobasdgot tanusitva kijavitottak a szoveget arra, hogy: Es gibt
keine..., ,,Barokk eszkatoldgia nincs” (uo.). A mondat folytatasa mégis koherens logikai-
lag és szintaktikailag is az eredeti elgondoldssal: ,s éppen ezért van egy mechanizmus,
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mely minden foldi sziileményt felhalmoz, s szerteleniil lelkendezik érte, miel6tt a vég-
nek [dem Ende] kiszolgaltatnd” (uo., ford. méd.). A barokk ismer egy eszkhatont, az id6k
végezetét; de, ahogy ezt Benjamin azonnal vildgossa teszi, ez az eszkhaton Ures. Sem
megvaltast, sem tulvildgot nem tartogat, és bellil marad ezen a vildgon. ,A masvilagbdl
kitritik mindazt, amin a leghalvanyabban is érzédik a vilag lehelete, s azokat a dolgokat,
melyek altaldban minden megformalasnak ellendlinak, a barokk b&ségesen meriti oda-
atrél, tet6pontjan pedig drasztikus alakban hozza felszinre, hogy véglegesen megtisztit-
sa az eget, s vakuumként képessé tegye arra, hogy egykor katasztrofalis er6vel meg-
semmisitse a foldet Gnmagdban” (uo. GS 1.1: 246; AN 243-44).

Ez a ,fehér eszkatolégia” — amely a foldet nem egy megvaltott tulvildagba, hanem
egy teljesen lires égbe vezeti — katasztréfaként adbrazolja a barokk kivételes allapotot.
Ugyanez a fehér eszkatoldgia tori meg a szuverenitas és a transzcendencia, az uralkodd
és Isten megfeleltetését, ami meghatarozta a schmitti politikai teoldgiat. Mig Schmittnél
,»,a monarchat Istennel azonositjak, és az dllamban jatszott szerepe hasonlatos Istennek
a descartes-i vilagképben beto6ltott helyzetével” (Schmitt, PT 1922, 26; PT 1992, 24,
ford. mdd.), Benjaminndl az uralkodé ,rangja korilhatarolt a teremtés vildgaban: 6 a
teremtmények ura, de azért 6 is teremtmény” (Benjamin, 1928, GS 1.1: 264; AN
266).

A szuverén hatalomnak ez a drasztikus Ujraértelmezése a kivételes allapot Uj
helyzetét rejti magaban. Nem olyan koszob tobbé, mely biztositand a bent és kint, az
anémia és a jogi keretek kapcsolédasat— egy olyan térvénynek koszonhetben,
amely a tulajdon felfliggesztésekor is érvényben marad —, hanem sokkal inkabb egy
teljességgel elmosdédott zéna jog és jogtalansag kozott, ahol a teremtmények szféra-
ja és a jogrend egyazon katasztrdfa részesei lesznek.

5. A Benjamin-Schmitt vita donté dokumentuma kétségkivil A térténelem fogalmdrol
nyolcadik tézise, mely néhany hénappal Benjamin haldla el6tt készilt. Ebben azt olvas-
suk: ,, Az elnyomottak tradicidja arra tanit, hogy a »rendkivili allapot«, amelyben éliink,
a dolgok rendje szerint valé. El kell jutnunk a torténelem ennek megfelel6 fogalméhoz.
Akkor vilagosan latjuk majd, hogy mi a feladatunk: kivaltani az igazi [wirklich] rendkivili

allapotot; és ez javitani fogja poziciénkat a fasizmus elleni harcban”.’

° Walter Benjamin, ,,Uber den Begriff der Geschichte” (1942), in GS 1.2: 697. [Walter Benjamin, ,,A
térténelem fogalmardl”, ford. Bence Gyorgy, in AN, 965-66.]
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Az, hogy a kivételes allapot a ,dolgok rendje szerint valova” valt, nem egyszerlen
csak a feler@sitése annak, ami a Trauerspielbuchban mint a kivételes allapot eldonthe-
tetlensége jelent meg. Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy mind Benjaminnak,
mind Schmittnek egy olyan allam volt a szeme el6tt, a Harmadik Birodalom, amelyben
az 1933-ban kikidltott kivételes allapotot soha nem vontak vissza. A jogtudds szemszo-
gébdl Németorszag technikailag szuverén diktaturdnak felelt meg, melynek el kellett
volna vezetnie a weimari alkotmany teljes félszamolasaig és egy olyan Uj alkotmany
létrehozdasaig, melynek f6bb jegyeit Schmitt egy egész cikksorozatban prébdlta megha-
tarozni 1933 és 1936 kozott. De amit Schmitt semmilyen esetben nem tartott elfogad-
haténak, az pontosan a kivételes allapot szaballya valasa volt. Mar A diktaturdban
megallapitotta, hogy lehetetlen elfogadhatd fogalmat alkotnunk a diktaturarél mind-
addig, amig minden térvényes rendet ,latens és idészakos diktatdraként” latnak.’® A
Politikai teoldgia fenntartasok nélkiil hirdette, hogy a kivétel nem rendelhet6 ald
semminek, amennyiben lehetévé teszi a normalis életviszonyok megteremtését;
de ha a szabaly ebben az értelemben csak ,a kivételbdl taplalkozik” (Schmitt, PT
1922, 22; PT 1992, 7), mi torténik, amikor kivétel és szabdly szétvalaszthatatlanna valnak?

A jogrendszer m(ikodését a schmitti elképzelés szerint végsé soron egy olyan esz-
koz — a kivételes allapot — biztositja, amelynek célja, hogy a hatdlyat ideiglenesen
felflggesztve tegye érvényesithetévé a normat. Amikor a kivétel valik szaballya, a
gépezet nem mikodhet tovabb. Ebben az értelemben a norma és a kivétel nyolcadik
tézisben megfogalmazott eldonthetetlensége sakkot ad a schmitti elméletnek. A
szuverén dontés tobbé nem képes betdlteni azt a funkcidt, amelyet a Politikai teo-
I6gia el6irt szamara: a szabaly, mely ebben az esetben egybeesik azzal, amibdl
tapldlkozik, felfalja 6nmagdt. A Harmadik Birodalom a szabdly és a kivétel Gssze-
mosasat valdsitotta meg a gyakorlatban, melyre az az eltdkéltség a bizonyiték,
amivel Hitler a sajat ,dualis allamanak” megszervezésére torekedett anélkil,
hogy egy Uj alkotmanyt |éptetett volna érvénybe. (Ebben az értelemben Schmitt
kisérlete arra, hogy a Fiihrer és a nép kozotti Uj, valds kapcsolatot definidlja, bu-
kasra volt itélve.)

Ebbdl a néz6pontbdl kell értelmezniink Benjamin nyolcadik tézisbeli megkiilénboz-
tetését a tényleges kivételes dllapot és a tout court kivételes allapot kozott. Ez a dis-

1% carl Schmitt, Die Diktatur: Von den Anfédngen des modernen Souverdnitétsgedankens bis zum
ploretarischen Klassenkampf (Minchen: Duncker & Humblot, 1921), xiv.



Etal. GIORGIO AGAMBEN 8

tinkcio, ahogy lathattuk, mar Schmitt diktaturardl szold értekezésében is megjelent.
Schmitt Theodor Reinach De I’état de siege cim(i konyvébdbl kdlcsondzte a fogalmat; de
mig Reinach az 1811. december 24-ei napdleoni dekrétummal kapcsolatban szembeal-
litotta az état de siége effectif-et (a valds vagy katonai ostromallapotot) és az état de
siége fictif-et (a fiktiv vagy politikai ostromallapotot), addig Schmitt a jogallam konok
kritizalasakor ,fiktivnek” azt a kivételes allapotot nevezi, amelyet torvények szabalyoz-
nanak azzal a céllal, hogy valamilyen mértékben biztositsdk az egyéni jogokat és sza-
badsagjogokat. Kovetkezésképpen élesen elitéli a weimari jogdszok képtelenségét arra,
hogy megkilonboztessék a Birodalom elndkének a 48. torvénycikk alapjan tett puszta,
tényszer(i cselekvését egy torvény altal szabalyozott eljarastol.

Benjamin még egyszer atfogalmazza ezt a szembeallitast, hogy Schmitt ellen fordit-
hassa. Most, hogy a fiktiv kivételes allapot megvaldsuldsara — ahol a kivétel és a nor-
malis korilmények térben és id6ben szétvalnak — mar nem maradt semmilyen lehet§-
ség, a valos kivételes allapot, melyben jelenleg ,élink”, valdsagga valt és teljesen elva-
laszthatatlan a szabalytdl. Itt az erGszak és a jog kozotti barmiféle kapcsolat fikcidja
eltlinik: nem marad mas, mint az anémia zéndja, melyben a minden jogi format nélki-
1626 erGszak uralkodik. Benjamin lerantja a leplet az dllamhatalom azon kisérletérdl,
hogy a kivételes allapoton keresztll bekebelezze az anédmiat, és annak nevezi, ami: a
sz6 szoros értelmében vett fictio iurisnak, amely azt allitja, hogy fenntartja a torvényt
még annak tirvénayerbként vald felfliggesztésekor is. Ennek helyébe most a polgar-
haboru és a forradalmi er6szak 1ép, vagyis olyan emberi cselekvés, mely felszamolt
minden kapcsolatot a térvénnyel.

6. Most mar vilagosabban meghatarozhatjuk Benjamin és Schmitt kivételes allapotrol
folytatott vitajanak valdédi tétjét. Az eszmecsere ugyanabban az anomikus zéndban
zajlik, amelynek egyrészt mindendron fenn kell tartani a térvénnyel valé kapcsolatat;
masrészt épp ily kényortelenill szabadon is kell ereszteni ebbél a kapcsolatbdl. Mas-
képp szélva, az anomikus zénaban az erdszak és a jog viszonya kerlil napirendre —
végsd soron az erdszaknak mint az emberi cselekvés titkos kédjanak statusa. Mig
Schmitt minden alkalommal igyekszik visszairni az er6szakot a jogi kontextusba, addig
Benjamin erre mindig azzal felel, hogy ennek, mint tiszta erdszaknak, a toérvényen kiviili
|étét erdsiti meg.

Bizonyos okok miatt, melyeket még meg kell prébalnunk tisztdzni, az andmia folott
vivott harc a nyugati politikdban ugyanolyan perdontd, mint a nyugati metafizikat
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meghatarozd gigantomakhia peri tész usziasz, ,a gigaszok harca a lét folott”. A tiszta
létnek, a tiszta egzisztencidnak mint végsé metafizikai tétnek itt a tiszta er6szak mint
végss politikai targy, mint maga a politikai ,dolog” a megfelelGje; az onto-teo-ldgiai
stratégidnak pedig, mely a tiszta létet a logosz haléjaba akarja keriteni, a kivétel straté-
gidja feleltetheté meg, amelynek az anomikus erészak és a torvény kozott kell kapcso-
latot biztositania.

Vagyis minden ugy torténik, mintha a torvénynek és a logosznak egyarant sziiksége
lenne egy anomikus (vagy alogikus) felfliggesztési zéndra ahhoz, hogy megalapozzak
hivatkozasukat az életvildgra. Ugy tlnik, mintha a jog csak az andmia rabul ejtésén ke-
resztil létezne, ugyanugy, ahogy a nyelv csupdn a nem-nyelvi megragaddasan keresztil
létezhet. A konfliktus mindkét esetben egy lirességet érint: egyrészrél az anémiat, a
jogi vakuumot, masrészrél a tiszta létet, megfosztva minden determinaltsagtdl és valds
allitastdl. A jog szamara ez az Ures tér a kivételes allapot mint konstitutiv dimenzié. A
szabaly és a valdsdg kozotti kapcsolat éppugy a valdsag felfliggesztését implikalja,
ahogy az ontoldgiaban a nyelv és a vilag kozotti kapcsolat implikalja a denotacié felflig-
gesztését egy langue formajaban. De ugyanennyire lényegi a jogrend szdmara, hogy ez
a zéna — ahol a szabalyhoz nem kotott emberi cselekvés végbemehet — egybeesik a
jog egy szélsGséges és kisérteties formajaval, amelyben a jog kettévalik alkalmazas nél-
kili tiszta érvényességre (torvényformara) és érvényesség nélkiili tiszta alkalmazasra:
Brvényerdre.

Ha ez igaz, a kivételes allapot struktiraja még annal is 6sszetettebb, mint az eddi-
giek alapjan tlint, és a két oldal allaspontja, akik benne és érte kiizdenek, még szoro-
sabban fonddik dssze. Es pont, ahogy egy mérkSzésben a két jatékos koziil az egyik
gy6zelme nem a jaték egy kezdeti dllapotdnak visszadllitasat jelenti, hanem csupdn a
jaték tétje (ami nem megel6zi a jatékot, hanem abbdl kovetkezik), ugyanugy a tiszta
er6szak — ahogy Benjamin nevezi az olyan emberi tettet, amely nem teremt és nem
tart fenn jogot — sem egy eredeti formaja az emberi cselekvésnek, amit egy bizonyos
ponton megragadnanak és beirnanak az igazsdgszolgaltatds rendjébe (miként olyan
nyelv el6tti valésag sincs a beszélé ember szamara, amely csak egy bizonyos ponttdl
Oltene nyelvi format). A tiszta erGszak inkabb csupan a tétje a kivételes allapot feletti
vitdnak; abbdl kovetkezik, és csakis ekként elére-feltételezettje a jognak.

7. Ezért is olyan fontos, hogy helyesen értelmezziik, mit jelent a reine Gewalt, azaz
ytiszta er6szak” kifejezés, amely Benjamin esszéjének alapvetd terminusa. Mit jelent itt
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az, hogy ,tiszta”? 1919 januarjaban, azaz korulbelil egy évvel az esszé megirasa el6tt,
Benjamin egy Ernst Schoennek irt levelében — amely egy Stifterrél sz616 cikkében mar
kidolgozott motivumokat vesz at és fejteget tovabb — gondosan meghatarozza, hogy
mit ért ,tisztasdg” (Reinheit) alatt: ,tévedés azt feltételezni, hogy létezik barhol is on-
magaban valamiféle tisztasdg, melyet csak meg kellene 6rizni. [...] Egy lény tisztasaga
sosem feltétlen és abszolut; mindig ald van vetve valamilyen feltételnek. Ez a feltétel
mas és mas attél a Iénytdl fliggben, amelynek tisztasdgardl éppen szé van, de soha
nem magaban a lényben rejlik. Mds széval, az egyes (véges) lények tisztasaga soha
nem 6nmaguktol flgg. [...]. A természet szdmdra tisztasdganak rajta kiviil all6 feltétele
nem mas, mint az emberi nyelv.”*!

A tisztasagnak e nem lényegi, hanem viszonylagos koncepciéja Benjamin szdmdra
annyira alapvetd, hogy Krausrdl irt 1931-es esszéjében ujfent igy fogalmaz: ,a te-
remtmény eredetében nem a tisztasag [Reinheit] 4ll, hanem a megtisztulds
[Reinigung]”."* Ez azt jelenti, hogy a tisztasag, amelyrél az 1921-ben irédott esszében
sz6 van, nem egy lényegi jellemz8, amely magahoz az er6szakos cselekedethez tarto-
zik; vagyis a tiszta erészak és a mitikus-torvényi er6szak kozotti kiilonbség nem ma-
gaban az erd@szakban rejlik, hanem annak egy kilsé feltételhez vald viszonyaban.
Hogy mi is ez a kils6 feltétel, azt az esszé elején egyértelmien kimondja Benjamin:
Az erGszak kritikdjanak feladata ugy hatarozhatdé meg, mint a joghoz és az igazsdgos-
saghoz valé viszonydnak bemutatdsa.” Mar az erGszak ,tisztasaganak” a kritériuma is
a joggal valé kapcsolataban rejlik (és az esszé valéjdban az igazsagossag témajat is
csak a jog céljaihoz viszonyitva tdrgyalja).

Benjamin tézise az, hogy amig a mitikus-torvényi er6szak mindig egy cél eszkoze,
addig a tiszta erGszak soha nem egyszerlen (igazsdgos vagy igazsagtalan) célt szolga-
16 — legitim vagy illegitim — eszk6z. Az er6szak kritikdja az er6szakot nem az alapjan
értékeli, hogy milyen viszonyban van az altala elérni kivant céllal, hanem az erészak
kritériumat keresi, kilonbséget téve ,maguknak az eszkdzoknek a szférajaban, nem

tekintve, hogy milyen célokat szolgalnak” (Benjamin, 1921, GS 2.1: 179; AN 27).

1 Walter Benjamin, Briefe 1-2, szerk. Gershom Scholem és Theodor W. Adorno (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1966), 206.

2 Walter Benjamin, ,Karl Kraus” (1931), in GS 2.1: 365. [Walter Benjamin, ,Karl Kraus”, ford. Tandori
Dezs6, in AN 682.]
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Itt jelenik meg — a szdvegben csak egy pillanatra villan fel, de ez elegend6 ahhoz,
hogy megyvildgitsa a teljes irdsm(ivet — az erészak mint ,tiszta médium” témaja, azaz
a ,cél nélkiili medialitds” paradox alakzata: egy eszk6zé, amelyet, bar eszk6z marad,
mégis az altala kovetett céloktdl fliggetlenil vesziink tekintetbe. Ezért a problémat
nem a helyes célok meghatdrozasa jelenti, hanem inkdbb annak beldtasa, hogy , l1éte-
zik valami masfajta er6szak, s az persze nem jogos és nem is jogtalan eszkdze ezek-
nek a céloknak, hanem egyaltalan nem is eszkdzként, inkabb valahogy masképp vi-
szonyul hozzdajuk [nicht als Mittel zu ihnen, vielmehr irgendwie anders, sich verhalten
wiirde]” (uo. GS 2.1: 196; AN 48; ford. méd.).

Mi lehet a célhoz valé viszonyulds e masik mdodja? A ,tiszta” médium fogalmara is
érdemes alkalmaznunk azokat a megfontoldsokat, amikre Benjamin e kifejezésének
kapcsdn jutottunk. A médium tisztasdgat nem valamilyen szorosan benne rejlé speci-
fikus tulajdonsagnak koszonheti, amely megkilonbozteti a jogi eszkdzoktél, hanem
az ezekkel valé kapcsolatanak. Mint ahogyan a nyelvrdl szélé esszéjében az a tiszta
nyelv, amelyik nem kozlési célra hasznalt eszk6z, hanem koézvetlenil 6nmagat kozli,
azaz nem egyéb tiszta és egyszer( kozolhet6ségnél, ugyanilyen moédon az a tiszta
er6szak, amelyik nem a céllal all kapcsolatban mint eszkéz, hanem a sajat
medialitasaval all a kapcsolatban. Es mint ahogy a tiszta nyelv sem egy masik nyelv a
természetes kozI6 nyelvekhez képest, és nem mashol, hanem bennik nyilvanul meg,
bemutatva azokat mint olyanokat, ugyanigy a tiszta erGszak is csak az erGszak és a jog
kapcsolatanak felmutatasaban és felszamoldsaban nyer bizonyitast. Ez az, amit Ben-
jamin rogton utana sugalmaz, megidézve az erészak képét, az er6szakét, amely a dih
esetében soha nem eszkdz, hanem csak megnyilvanulas (Manifestation). Mig az er6-
szak mint jogteremt6 eszk6z sosem szakitja meg kapcsolatat a joggal, s igy mint ha-
talmat (Macht) iktatja be a jogrendet, amellyel tovdbbra is ,sziikségképpen és bels6-
leg 6sszefligg” (uo., 198; AN 50), addig a tiszta erGszak felmutatja és elvagja a kap-
csolatot jog és erdszak kozott, igy nem uralkodé vagy végrehajtéd erGszakként (die
schaltende), hanem tisztdn cselekvé és megnyilvanulé erdszakként (die waltende)
jelenik meg. S ha ekként a tiszta erGszak és a torvényi erdszak, illetve a kivételes alla-
pot és a forradalmi erészak kozotti kapcsolat olyan szoros lesz, hogy ugy tlnik, mint-
ha a torténelem sakktabldja folott egymassal szemben allé két jatékos ugyanazt a
babut mozgatnd — mely hol téFvéRyerdként, hol tiszta eszkozként jelenik meg —,
ami mégis donté fontossagu, az az, hogy megkilonboztetésiik alapjat minden eset-
ben az erészak és a jog kapcsolatanak megsziintetése képezi.
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8. Ebben a perspektivdban kell olvasnunk az 1934. augusztus 11-én Scholemhez iré-
dott levélben Benjamin azon kijelentését, amely szerint ,,az Irds a kulcsa nélkiil nem
iras, hanem élet” (Benjamin, Briefe, 618), tovabba a Kafkardl sz6l6 esszéjében sze-
replé allitasat, mely szerint , A jog, melyet nem gyakorolnak, a jog, amelyet csak ta-

"13 Az ir4s (a Téra) a kulcsa nélkil nem mas,

nulmanyoznak: ez az igazsdgossag kapuja.
mint a kivételes allapotban a torvény rejtjele, melyet Scholem még térvénynek tart
— anélkil, hogy sejtené, hogy Schmitt-tel osztja ezt a nézetet —, és amely érvényben
van, de nem alkalmazzak, vagy anélkil alkalmazzak, hogy érvényben lenne. Benjamin
szerint ez a torvény — vagy inkabb ez a t&FvénRyer6 — mar nem térvény, hanem élet;
olyan élet, amilyen Kafka regényében ,a faluban zajlik a kastélyhegy labanal” (Ben-
jamin, Briefe, 618). Kafka legsajatosabb gesztusa nem abban 4llt, hogy fenntartott
egy értelmét vesztett torvényt, ahogy Scholem véli, hanem abban, hogy megmutatta,
hogy a torvény megsz(inik térvénynek lenni és minden ponton egybeolvad az élettel.

A mitikus-torvényi erészak tiszta er6szak altali leleplezésének a Kafkardl szél6 esz-
szében, egyfajta maradvanyként, ama térvény rejtélyes képe felel meg, amelyet mar
nem gyakorolnak, hanem csak tanulmanyoznak. Létezik tehdt a jognak még egy le-
hetséges alakzata azutdn is, hogy az er6szakkal és a hatalommal valé kapcsolata fel-
szamolddott; de egy olyan jogrél van szé, melynek tobbé sem ereje, sem alkalmazasa
nincs; olyan, mint az a jogrend, amelynek tanulmanyozdsaba merul az ,04j tgyvéd”
,oreg konyveinket” lapozgatva; vagy olyan, mint amilyenre talan Foucault gondolha-
tott, amikor egy ,Uj jogrél" beszélt, amely megszabadult minden felligyelett6l és a
szuverenitdssal valé barminemd kapcsolattol.

Mi lehet az értelme annak a jognak, mely ily modon tuléli sajat felszamoldsat? A
nehézség, amellyel Benjamin itt szembe taldlja magat, egy olyan problémanak felel
meg, amely megfogalmazhaté — és ténylegesen meg is fogalmazddott, elészor a ko-
rai kereszténységben, majd masodjara a marxi hagyomanyban — ilyen formaban: mi
torténik a torvénnyel a messiasi beteljesedése utdn? (Ez az a vitds pont, amely Palt
szembeforditja a kortars zsidokkal.) Es mi torténik a joggal az osztalynélkili tarsada-
lomban? (Pontosan ez a vita targya Visinszkij és Pasukanisz k6zott.) Ezekre a kérdé-
sekre kivan Benjamin felelni az ,uj Ggyvéd” értelmezésével. Természetesen nem egy
atmeneti fazisrél van szd, amely soha nem ér el a célhoz, amelyhez vezetnie kellene,

B Walter Benjamin, ,Franz Kafka” (1934), in GS 2.2: 437. [Walter Benjamin, ,Franz Kafka”, ford. Tan-
dori Dezsd, in AN 816.]
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még kevésbé egy végtelen dekonstrukcios folyamatrél, mely kisérteties életben tart-
va a torvényt, soha nem volna képes lehatolni annak alapjaihoz. D6nt6 fontossagu az,
hogy a jog — amelyet mar nem gyakorolnak, hanem csak tanulmdnyoznak — nem
maga az igazsagossag, hanem csak annak kapuja. Az utat az igazsdgossdg felé nem a
jog eltorlése, hanem a kikapcsoldsa és ledllasa jelenti, azaz egy mdsfajta felhasznala-
sa. Pontosan az, amit a torwéryer6 — amely a jogot formalis felfliggesztésén tul is
mUkodésben tartja — megakadalyozni prébal. Kafka alakjainak — és ez az, amiért
annyira érdekelnek minket — a jog e kisértetszer( alakzatdval van dolguk a kivételes
allapotban, és ki-ki a maga stratégidja szerint prébalja ,tanulmanyozni” és ledllitani,
probal ,jatszani” vele.

Egy nap az emberiség ugy fog jatszani a joggal, ahogy a gyermekek jatszanak a
hasznalaton kivili targyakkal; nem azért, hogy visszavezessék azokat a kanonikus
haszndlatba, hanem hogy véglegesen megszabaditsak attél. Az, ami a jog utdn taldl-
hatd, nem valamiféle tulajdonképpeni vagy eredeti haszndlati érték, hanem egy olyan
hasznalati méd, amely éppen a jog utdn keletkezik. Es mivel a hasznalat is beszeny-
nyezddott a joggal, meg kell szabaditani a sajat értékétél. Ez a megszabaditas lesz a
tanulmanyozas vagy a jaték feladata. Es ez a tudds jaték a nyilds, amelyen keresztiil
hozzaférhetliink az igazsdgossdghoz, melyet Benjamin egyik posztumusz toredéke
olyan vildgallapotként hatdroz meg, amelyben a vildg nem mas, mint teljességgel
kisajatithatatlan és jogszabalyokba foglalhatatlan jo(szag).**

Forditotta: Draskdczy Eszter és Kovdcs Mdria
A forditdst ellendrizte: Fogarasi Gyorgy
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