A TAIJI ES A MARIONETT
UTESEK ES HARITASOK A SZOVEGMUKODESBEN

KERCHY VERA

,De az Eden le van lakatolva és mogottiink ott a kerub; korbe kell hat keriilniink a vildgot,
hatha talalunk egy hatso kiskaput.”
Heinrich von Kleist, A marionettszinhdzrél*

A nyugati dradmakdozpontu, reprezentdcid-alapu szinhdzi hagyomannyal szemben a
szinészek itt-és-mostjat jobban hangsulyozé, a szinhdz performansz-dimenzidjat
kidomboritd azsiai szinhazi tradicidban a harcmivészetnek — mind mint a szinészek
fizikai tréningezésében szerepet jatszé technikdnak, mind mint az el6adasban abrazolt
témdnak és formdnak — nagy szerepe van. Gondoljunk csak a pekingi opera
gyerekkoruktél (valamilyen kung-fu stilusban) trenirozott szinészeire vagy a
szamurajkultiraval 6sszefonddo japan nd-szinhazra. Ugyanilyen szerves része a tavol-
keleti szinhazi tradicionak a bab szinpadi szerepeltetése, melyben legaldbb akkora
hangsulyt kap a babos mozgasmlivészete és performanszértéke, mint a babé
(kilonosen az olyan formakban, mint a bunraku — ahol a bdbok mellett a babos is
szinen van — vagy az emberbdabokat szerepeltets wajang wong).’

Ha ennek a szinhazat, babot és harcmlivészetet Gsszefond dazsiai tradicidonak a
szemszO0gébdl nézziik, nincs semmi kilonés a mindhdarom témdahoz kapcsolédd A
marionettszinhdzrdl cim( Kleist-esszében, melynek a f6 tézise az 6nreflexid és a gracia

|n

! Heinrich von Kleist, ,,A marionettszinhdzrél”, in ud, Esszék, anekdotdk, kéltemények, ford. Forgach
Andras, Hamori Agnes et al. (Pécs: Jelenkor, 2001), 189.

2 »Volt id6, amikor a kabuki szinészei is e babjaték-mesterektél [ti. a Gidaju-vonal babmestereit6l]
tanultak jatszani.” ,A japan szinhaz: a No és a Kabuki”, http://www.literatura.hu/szinhaz/japan/no-
kabuki.htm.

Et al. — Kritikai EImélet Online, www.etal.hu 1
Harcmiivészet-kutatas (2018), szerk. Kérchy Vera és Kanizsai Agnes
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ellentmondasossagarol raadasul még azokkal a taoista-buddhista nézetekkel is
egybevagni latszik, melyek a gondolkodds akadalyozd szerepét hangsulyozzak a
megvildgosodas felé vald torekvésben. Kleist azonban emlitést sem tesz az azsiai
kulturdrdl, szovege ellenben ezer szalon az eurdpai filozdfiai és szinhazi tradiciéhoz van
kotve, a terjedelmes recepcid is kovetkezetesen a német idealizmushoz, a
neoklasszicista esztétika-elméletekhez és a romantika gondolkoddsmodelljeihez valé
viszonyat feszegeti. Eleve nem is hatna provokativan a gondolati fellités — miszerint a
babszinhdz magasabb m(ivészi élvezetet jelent, mint a hagyomdnyos él6emberi —, s igy
indokoltnak a magyarazatot tartalmazd szoveg megirdsa, ha ez a kijelentés nem a
logocentrikus, emberkdzpontd, humanista nyugati kultdra kontextusaban hangozna el.
Ahhoz, hogy eljusson oda, ami a keleti ember szdmara egyszerl evidenciaként taldn
mar mindig is adott volt, a nyugati gondolkodd elmének ,hatsé kiskapukat” keresve
kell korbekeriilnie az egész vilagot.

Aki valaha hallott mar a taijiquan mUvészetérdl, bizonyosan ismeri az alapelvekhez
kot6do leirdst a marionettszer( testtartdsrél: a fej ugy emelkedjen a magasba, mintha
egy cérna huznd odafentrél, a végtagok pedig legyenek lazdak a csip6 konnyl
fordulatvételei végett. Szinhdz és harcmlvészet 6sszefonddasnak, illetve a babszinhazi
formak moiivészeti tekintélyének dazsiai hagyomanyat tekintve a harcmdivész
,babszerlségében” nincs semmi meglepd. Kleistnél viszont furcsanak hathat, ha
esszéjének szocsdve ,,a porosz katonai tiszti képzés kdtelezd részét”? képezd kardvivast
vagy a ,jol tancolt angol tancot”* — melyek épp a ,kontroll elsajatitasanak” (uo.)
technikaiként voltak szamon tartva — a tudat nélkili bab ,témegszdrakoztatdsra
termett fattyaml(ivészetéhez” (Kleist, 187) hasonlitja.

Ezért ugy gondolom, érdemes lehet a taijiquant illet6 marionett-hasonlatot a
nyugati babfelfogds fel6l is megvizsgdlni, mely diskurzusban a (babmdlvészet
alulértékelését és az élébaba kisérteties képét®> megidéz8) A marionettszinhdzrdl
kanonikus szovegnek szamit. A Kleist-esszé pedig elvezet bennilinket Paul de Man

* T6rék Ervin, Elmozdult képek. Nyelvi kép és megértés Heinrich von Kleist miiveiben (Budapest:
Racio, 2015), 122.

* Paul de Man, ,Esztétikai formalizalas: Kleist Uber das Marionettentheaterje”, ford. Beck Andras,
Enigma 11-12 (1997): 80.

> A német romantika kisérteties babmotivumanak masik atyja természetesen E. T. A. Hoffmann,
akinek Olimpia babaja (A homokember cimU kisregénybdl) lesz a legf6bb példdja Freud kisérteties-
tedridjanak. Lasd Sigmund Freud, ,A kisértetiesr6l”, ford. Bokay Antal és Erds Ferenc, in Bokay Antal és
Er6s Ferenc, szerk., Pszichoanalizis és irodalomtudomdny (Budapest: Filum, 1998), 65-81.



Etal. KERCHY VERA 3

értelmezéséhez, aki a marionettek tdncat egy bizonyos olvasdsmodell allegdéridjanak
tekinti, mely megkozelités fényében a taiji-forma is mint olvashaté szoveg fog el6ttiink
allni (mozogni) felvetve a kérdést, hogy milyen gondolkoddsi modellt allegorizal e
keménység és lagysag harmonizalasat célzé harcmivészeti performansz.

A MARIONETTSZINHAZROL KETTOS , UZENETE”

A marionettszinhdzrdl dialogikus szituaciéjdban az esszé elején C... Ur (az opera els6
tdncosa) megprobalja meggydzni K... urat (a szOveg narrdtorat), hogy a marionett-tanc
»gracidsabb” az emberi mozgasnal, ami az eurdpai szinhazi konvencidk kontextusaban
olyannyira ,meghokkentd allitasnak” (Kleist, 186) szamit, hogy K... ur ,igencsak
elcsudalkozva” (uo.) odatelepszik C... ur mellé, hogy meghallgassa okfejtését. C... ur
tovabbi két példaval igyekszik aldtamasztani allitasat, melynek koézpontjdban az a
mUvészeti alaptézis all, miszerint ,,a tudatossag hidnya esztétikai nyereség” (de Man,
»Esztétikai formalizalds”, 84). Mindhdrom példa, a lélektelen baba tdnca, a naiv fiu
spontdan mozdulata és a tudattalan medvével valé harc azt hivatott igazolni, hogy
,mennél jobban sotétlil és halvanyul a szerves vildgban a reflexid, anndl sugarzébba és
elevenebbé vidlik a gracia benne” (Kleist, 191). Ez a kijelentés taoista kulturkérben
kézenfekvének tlinhet, a Kleist beszédhelyzetét 6vezd, észkdzpontu eurdpai filozédfiai
gondolkodas tiikrében viszont (romantikus) paradoxonnak szamit.

A tedtralis performanszoknak is tekinthet§ szituacidk olyan gondolkodasi rendszereket
jelélnek, melyek a schilleri mlivészetelmélethez, a klasszicista idedkhoz vagy a dialektikus
torténelemfelfogashoz kothet6k. Paul de Man mindezt retorika-elméleti szemiivegen
keresztlil szemléli olvasasmodelleknek tekintve a példdkat, melyekrél kimutatja, hogy,

I"

jollehet, kozbs ,végsé Uzenettel” birnak, kilénbdznek abban, ,ahogyan”, amilyen
olvasasmodellen keresztiil ezt a tézist (a gracia és a reflexié ellentmonddasanak tézisét)
megfogalmazzdk. De Man Kleist-olvasatanak alapja, hogy a testi mozgast, a fizikai
performanszot szovegként kezeli, ami — szinhazelméleti perspektivabdl nézve -
egyenértékl lehetne a ,reprezentacido berekesztGdésének” bejelentésével (ahogy ezt

parszaz évvel kés6bb az avantgard mdvészet jelenlét-eszményének posztmodern kritikai
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megfogalmazzak®). De Man megkozelitésmddjanak azonban nem ez a tétje, értelmezése
éppen arra vilagit ra, hogy milyen sokféle szovegfelfogasrol beszélhetlink, amikor a ,,nyelvi
fordulatot” kdvetéen mindent szévegnek tekintiink.

Kleist egymds mellé dllitott példai latvanyosan illusztrdljdk, hogy a kiilonbozé
szovegek (itt: szovegként olvasott performanszok) egymastdl mennyire eltéré nyelvi
modellt, episztemoldgiat képviselhetnek. De Man retorikaelmélete alapjan a szaritkozé
fia, aki az ismert gorég szobrot, a Tévishuzd fiut probalja meg (az els6 spontan
Osszecsengés utdn) mozdulatdval leutdnozni, a mimetikus; az ellenfél szandékat a
szemeibdl kiolvasé kardvivd medve a hermeneutikai; a marionett pedig, mint lélek
nélkiali anyag, a performativ olvasds-modell manifesztuma. A dekonstrukcié
szovegfelfogdsa fel6l nézve természetesen mindharom olvasasmodell hibas,
ideologikus, mind figyelmen kiviil hagy valamit a nyelv mi{ikodésébdl, azokbdl a bels6
retorikai fesziltségekbdl, melyek a szovegek allandé félreérthetGségéhez vezetnek. Az
esszé ironikus hangvételére ramutatva de Man amellett érvel, hogy az iras teljes
egészében a latszdlag tételezett esztétika-elmélet és episztemoldgia kritikaja, s végsé
soron Kleist (az értelmezések szerint tézisei alapjan Schillerrel vagy Winckelmannal
azonosithaté’) C.. urbdl bolondot csindl, pontosabban — sajat beszédének
Onellentmonddsai, a tézis és a példak fesziltségei mentén — hagyja, hogy bolondot
csindljon magdbdl. Ennek fényében a kdzponti gondolat a marionett-tanc szépségérdl
kikarikirozott esztétika-elmélet, a Kleist altal problematikusnak tartott ideologikus
gondolkodas (6n)leleplezé bemutatasa.

6 s ez s e sN. 2 _as s 2 s ez s sz s
A prezentacié reprezentaciokénti ,leleplezésének”, a reprezentacid reprezentaciokénti

»felmutatdsanak” esztétikaelméletét kidolgozd szinhazelméleti vonal szerint a ,jelenlét athatoltsaga”
(Derrida Artaud-tanulmanyabdl) egyet jelent azzal, hogy a nyelv reprezentacié és semmi mas. Ez a de
Man altal ,tropoldgiai modellnek” nevezett nyelvfelfogas lesz(ikiti a nyelv funkcioit a retorika kognitiv
dimenzidjara, melyet reflektdlhaténak, kiismerhetének tart. ,Az irodalmi retorika demisztifikacidja”
lehetségesnek tartja, ,hogy a nyelv retoricitdsanak tudatositdsdval megmenekiljink a retorika
csapdaibol” (De Man, , A trépusok retorikdja [Nietzsche]”, in u6, Az olvasds allegéridi. Figurdlis nyelv
Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben, ford. Fogarasi Gyorgy [Budapest: Magvetd, 2006], 136,
132.) Derrida Artaud-olvasatahoz lasd Jacques Derrida, ,A kegyetlenség szinhdza és a reprezentacio
berekesztédése”, ford. Farkas Aniké, Ivacs Agnes, Theatron 6 [2007]: 23-37. (A posztmodern
szinhazelmélet retorikaelméleti implikacidinak kritikai olvashatdsagardl bévebben itt irtam: Kérchy Vera,
Szinhdz és dekonstrukcio. A Paul de Man-i retorikaelmélet szinhdzelméleti kihivdsai [Szeged: JatePress,
2014].)

” A Winckelmann-athallashoz lasd: Constantin Behler, ,,»Valami lathatatlan és felfoghatatlan eré«?
Kleist, Schiller, de Man és az esztétika ideoldgidja”(részlet), ford. Nadori Lidia, Enigma 11-12 (1997): 99-
110.
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Az esszé tehat komoly és ironikus olvashatdsaga folytan kétféle értelmezést tesz
lehetévé, leegyszerUsitve: egy schillerit és egy anti-schillerit. A nyelvelméleti
implikacidk fel6l nézve (az esztétikai rendszereket retorika-elméletre forditva) a
komoly olvasat szerint a széveg a kozvetlen kommunikacié, a ,tiszta jelenlét”, a
jelentés akadalymentes atadasanak lehetlségét és szikségességét deklamalja, az
ironikus viszont épp ennek problematikussagat hirdeti (megelSlegezve a derridai
dekonstrukcié gondolkodasmaddjat). Vagyis, amikor azt nézziik, hogyan illeszthets a
taijiquan ,performansza” a kleisti példak soraba, meg kell vizsgdlnunk mindkét
megkdzelitési médot megkisérelve mind egy komoly, mind egy ironikus-komolytalan®
taiji-olvasatot.

A TAII-SZOVEG ,KOMOLY” OLVASATA
Marionett

A babok emberi tdncnal kecsesebb performanszat C.. Uur matematikai és fizikai
metafordk segitségével irja le:

Ne ugy képzelje a dolgot [...], mintha a gépész percrél percre s mozdulatrdl
mozdulatra egyenként hizna-vonna a babu tagjait. Megvan ugyanis [...] minden
mozdulatnak a maga sulypontja; csak ezt a sulypontot kell a babu testének
belsejében vezérelni; a végtagok minden beavatkozas nélkiil, kézénséges ingak
madjan automatikusan engedelmeskednek. [A marionettszinhdzrdl, 186]

A babosnak ebbe a sulypontba kell belépnie, hogy a zsindrok ,,a tancos lelkének utjava”
(uo. 187) vélhassanak (ami — félreérthetGsége ellenére — nem antropomorfizaciot,
animalast jelent: a babos és a bab kozti kapcsolat tisztan mechanikus, nem emberi,
nem érzelmi viszony — de erre még kés6bb visszatérek). A mozdulatnak megfelel6

& A komoly — komolytalan fogalomparossal Austinra utalok, akinek ,komolytalan”, ,sikertelen”
performativumai annak a dekonstrukciés performativitds-elméletnek az inspiracids forrasaiva valtak,
melyet de Man tébbek kozott az irdnia kapcsan fejt ki. Lasd John L. Austin, Tetten ért szavak, ford. Pléh
Csaba (Budapest: Akadémiai, 1990); Paul de Man, , Az irénia fogalma”, in ud, Esztétikai ideoldgia, ford.
Katona Gabor (Budapest: Janus/Osiris, 2000), 175-203. vagy ud, ,,A meggy&zés retorikaja”, in ué, Az
olvasds allegdridi, 142-156.
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sulypont megtaldldsanak kovetkeztében a marionett ,antigravitanssa” valik: ,,nagyobb
er6 emeli a magasba, mint az, amelyik a fold felé vonzza” (Kleist, 189). A hatas
»aranyossag, mozgékonysag, konnyedség” (uo. 188).

Ez a (természeti torvényekkel ©sszehangzd) harmédnia a célja ,a lagysag és
érzékenység titkat”® hordozd, isteni sugallatra létrejott™® taijiquannak is, melynek
alapmozdulatait, formagyakorlatait szintén ,a fizikai mechanikan”, az ,energiak”
megfelel6 &ramoltatasan keresztiil szemléljik.'’ Az ember haromféle energidjat,
,harom kincsét” a jinget, a git és a shent az alsé, a kozépsd és a fels6 dantienek,
koézpontok irdnyitjak. Egy helyesen kivitelezett gyakorlat esetében

osszpontositunk, szilardak és mozdithatatlanok vagyunk, akar a hegy./ A Qink a
DanTienbe sillyed, minket pedig mintha felfiggesztettek volna./ Szellemiink
befelé 6sszpontosit, mozdulataink tokéletesen nyugodtak./ Energiat fogadni és
inditani egyarant a pillanat mdve. [A Taijiuan elmélete és filozofidja, 61]

Ha viszont a gi helytelendl ,a test fels6 részében megreked, az szinte felszivja az
energiat a test alsé felébdl, és igy a sulypontunk felemelkedik, és San Kungot, azaz
energiaszorédast okoz” (uo. 110). Egészen hasonlé dolog torténik a C... ur 3ltal
kiméletlenul kikarikirozott tehetségtelen szinészek esetében:

Figyelje meg csak egyszer P... kisasszonyt Daphné szerepében, folytatta, mikor
Apollén el6l menekiilve hatrapillant Gldozéjére; lelkét a keresztcsigolydk kozé
rekeszti; jo mélyen el6rehajlik, mint a Bernini iskolajaban kitanult najad, hogy azt
hinné az ember, hanyni készil. Nézze meg az ifju F... urat mint Parist a harom
istenné korében, mikor odanyujtja Venusnak az almat: az 6 lelke (fortelem
ragondolni is) a konyokében van. [A marionettszinhdzrdl, 188-189]

® Havasi Andras, A Taijiuan elmélete és filozofidja (Budapest: Lunarimpex, 2004), 19.

10 Minél régebben élt mesterek képességeit vizsgdljuk, annal inkabb ugy tlnik, mintha nem is
emberek alapitottak volna a harci iranyzatokat. [...] valamilyen égi birodalomtél kapott sugallat sziilte
azokat. [...] »A TAijiQuant sosem alapitottak, mindig is létezett«,” Havasi Andras, A Taijiuan elmélete és
filozdfidja, 14.

" Havasi Andrés idézi Luo Han Hua doktort: ,A Tailinak van gondolata, elképzelése, rendszere és
felépitése, ami maga a maddszer: az alapmozdulatok, a formdk és a TuiShou. Ezt mind a fizika
szemszogébdl szemléljik, példaul a fizika mechanikajin keresztiil. Eszrevettem, hogy a Taili leginkabb a
természet fizikai elveihez alkalmazkodik. Példdul a test stabilitasa, az erd atvitele, a |atas képességének
alkalmazasa stb.” Havasi Andras, A Taijiuan elmélete és filozdfidja, 28.
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A ,rossz”, mert fesziltséget kelt6 mozdulat elkeriilésében a taiji esetében is egy olyan
pozicié felvétele segithet, ami meglehet6sen hasonlit a kleisti marionettek tartdsahoz:

Ha a kezlinket felemeljik a fej folé, vagy a konyodk oldalirdnyba hamarabb
mozdul, mint a hozzatartozé kézfej, akkor a vall automatikusan megfeszil.
Segitségiil el lehet képzelni azt, hogy a konyokokre van akasztva egy szatén
szalag, rajta egy kis sullyal engedve a gravitdciénak. [...],Sehol sem szabad
szildrdsagot érezni, kivéve egy apré pontot a fejtetén, ahol ugy érzed, hogy a
fejed egy lathatatlan szallal van felfliggesztve..” [A Taijiuan elmélete és
filozdfidja, 113-114]

A formagyakorlatokat segit6é 10 aIaper12 mind, mintha a madzagokkal atsz6tt
marionett kdnnyed mozgasanak kleisti leirdsat visszhangoznd, ahol az egyik testrész
megmozduldasa mas testrészre is kihat: ,,Ha az egyik kéz el6re és felfele emelkedik, a
masik hatra és lefelé” (uo. 38). ,Ha a kézfejek mozognak, akkor a keresztcsont is
mozog, ezzel egyltt mozognak a labfejek, és a szem koveti a mozgast” (uo. 117). A
babok esetében hasonldképp ,,a végtagokat mar a sulypont legkisebb mérték(i egyenes
vonallu eltoldsa is korz6 mozgdsokra készteti” (Kleist, 186). Ha a gépész csak a
megfelel6 sulypontot érinti, ,csak a megmozditott sulypont hataskorébe es6 rész
mozdul, mig a tobbi rész nem egyéb a nehézkedésnek aldvetett élettelen inganal”
(Kleist, 188). llyen lazan kell a kdnyoknek l6gnia a negyedik alapelv szerint. Az egyenes
vonalu mozgas mindkét esetben korkorosséghez vezet: ha a taiji-gyakorld betartva az
alapelveket engedi a bai huit felemelkedni és kiegyenesiti a hatat és a hatsé fejrészt
(mintha 6t is antigravitans er6k hudzndk felfelé), tovdbba , ha nincs erékifejtés, akkor a
mozgasvaltozasok konnyedek, élénkek és természetesen korkordsek” (Havasi, 115).
Ehhez a korkérés mozgashoz vezet ,a sulypont legkisebb mértékl egyenes vonalu
eltoldsa” a bab esetében is. A lényeg tehat mindkét esetben a megfelel§ irdnyu
Osszpontositas, az ,egyhegy(l figyelem”, hogy a ,szalak miriadjai” (Kleist, 186) kozti
szétszérddas helyett az energia-behatas a megfelel6 helyre iranyuljon. (,Szétszért
gondolkodas szétszért mozgashoz és energiahoz vezet” [Havasi, 116].)

2 1. A fej terheletlen és élénk, 2. A mellkas egy kicsit besiipped, a hat pedig egyenes, 3. Laza
keresztcsont, 4. Leengedett vallak és 16gd konyok, 5. A terhelés és lazitdas megoszlasa, 6. Figyelmet
alkalmazzunk fizikai er6 helyett, 7. A felsé és az alsé részek 6sszhangja, 8. A folyamatossag jelentGsége,
9. A belsé és a kiils6 harmonikus kapcsolata, 10. Légy nyugodt a mozgasban,” Havasi Andras, A Taijiuan
elmélete és filozofidja, 107.
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A harmonikus mozgas fizikai feltételei mellett Kleist a marionett-tanc gracidjat a
»szenvelgésmentesség” koncepciojan keresztll vildgitia meg Osszekapcsolva a fizikai
egyensulyt a metaforikus értelmd ,tudati” harmodnia idedjaval. (Bar a
szenvelgésmentesség elérését tovabbra is a megfelel6 sulypont megtaldlasdhoz kéti, azt
egyuttal a szinpadi jelenlét, a kozvetlen dbrazolas és kommunikdcio, a prezentdcio
jelentésével tolti fel.) A bab ,,nem tud szenvelegni. A szenvelgés oka ugyanis mindig az,
hogy mozdulat kdzben a lélek (vis motrix) a testnek valamely mas pontjaban tartézkodik,
nem az érintett sulypontban” (Kleist, 188). Ezt a leirast kdveti a rossz szinészek elrettenté
példaja, amibél arra kdvetkeztethetlink, hogy a nem sulypontban tartézkodd, elkéricalt
Jlélek” alatt olyan feleslegesen, betervezetlenil kitermelt jelentéseket kell érteniink,
melyek a szerzGi/rendezGi szandékhoz képest tobbletet, felesleges cikornyat jelentenek.
(Mindig tul sokat, vagy tul keveset mondunk ahhoz képest, ami szandékunkban all.)

A szinész mozdulatai, gesztusai a szerep jelentésének (érzéseinek, jellemének) kils6é
jelei, jelol6i, melyek az illuzid-realista dbrazolas transzparencia-elve szerint el kellene,
hogy tlnjenek, atlatszova kellene, hogy valjanak az ,lzenet”, a szerep tokéletes
jelenvalévd tételének misszidjdban. (Szinhaztorténeti anakronizmussal) azt
mondhatnank, hogy a szinész és a szerep ,sulypontjdnak” egybeesése a
Sztanyiszlavszkij-féle ,bels6 azonosuldas” megfogalmazdsa a mozgas nyelvén. Ha a
szinész fizikai jelenvaldsaga (prezenciaja) érezhetévé valik a szerep (a reprezentacio)
jelenvaldsdga mogott/mellett (a szinész ,kinéz” a szerep mogul™), az azt jelenti, hogy
kettejik sulypontja nem esik egybe, jel6l6 és jelentés elhajlanak egymastdl, a szinpadi
figura altal kozvetitett sz6veg tobbértelmdvé valik.

A babuk viszont, mivel ,,nincsen 6ndllé mozgasuk, hanem a babjatékos mozgdsahoz
kapcsolédnak a zsinegek és drétok segitségével” (de Man, ,Esztétikai formalizalas”,
95), akarva sem tudndk megkett6zni a szinpadi jelentést. A marionettek ,jatéka”
mindig egyjelentésl, a mozdulat soha nem jelent mast, mint 6nmagat, jel6l6 és jeldlt
egybeesik; a babu mozdulata 6nreferencialis jel, ,tiszta jelenlét”. Ez a babtest, ami nem
,ir bele” az Gzenetbe, olyan edény, mint az idealis nyelv a romantikus toposz szerint**

B Ez a szerep mégiil valé ,kinézés”, illetve szerepbdl valé ,kibeszélés” a szinhazi parabazis legfébb
példaja, melyet de Man Tieck komédiai kapcsan elemez itt: de Man, , Az irdnia fogalma”.

" Az arany edényként elképzelt idedlis nyelv utdpiajat Friedrich Schlegel igy idézi fel: ,ezentdl nem
kell majd kdzonséges, nemtelen, aldvalé fémek — 6lom, réz, vas stb. — undoritd savait nyeldesnink. [...]
az arany érthet6 dolog”. Friedrich Schlegel, ,, Az érthetetlenségrél”, in Salyamosi Miklds, szerk., Kultusz
és dldozat. A német esszé klasszikusai (Budapest: Eurépa, 1981), 82.
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és mint a szinhazat az ,irodalom szolgalélanya” szerepébdl kiszabaditdé avantgard
performerek tiszta, fizikai jeIenIéte.15

A felesleges tobbletjelentés (emberszinész altal elkeriilhetetlen) kitermelését a bab
azaltal keruli el, hogy eleve tudat nélkuli, igy képes a nyelvet (a jeltermelést) tisztan
mechanikusan, olvasds, ©Onértelmezés nélkil haszndlni; nem interpretdlja (az
értelmezés mindig retrospektiv mozzanatdval), pusztan el6adja a szerepét, igy képes a
jelenben maradni. A ,mozgé meditdcioként” is emlegetett taiji szintén az elme

IH

kilresitését, a ,zavard érzelmekt6l” vald megszabaduldst célozza. ,Azok, akik
rendszeresen gyakorolnak valamilyen meditaciot [...], megtapasztaltak a koncentracié
hasztalansagat és azt, hogy a gondolkodds csak aggodalmat sziil” (Havasi, 115-116). A
meditdcié a ,mélyebb tudatossag” allapotdhoz vezet, ami mas, mint a fesziiltségterhes
koncentracio: ,Jol megfigyelhet6 a gyakorlé szemén, hogy mikor haszndl
koncentracidt, és mikor teljes testtudatossdgot. Ha szemdldokét 6sszehlzza, és szeme
kozelre fékuszal, csupdn koncentrdl, ha viszont tdvolba tekint, és homloka kisimul,
mélyebb tudatossagban van jelen” (uo. 115). A tudat kiliresitése a meditacié esetében
is a jelenlét éiményéhez vezet: ,a gyakorlas legpraktikusabb tanacsa [...]: »Csak egy
hely és idg létezik, az ITT és MOST«” (uo. 48).

A taiji-gyakorl6 6nmaga mozgatdja,’® zsindrjai a merididnok, energiapalyak és
csatornak formajaban sajat testén belul huzédnak.!” A tudat és a test, vagy még
pontosabban, a shen és a test kozti kapcsolat (,a szellem a parancsnok, a test a
kozlegény” [Havasi, 121]) olyan, mint a bdbos és a bab kozti kapcsolat. A kett6 kozti
kozvetités mindkét esetben mentes az intellektualis reflexiétél. A gépész ujjainak

B »A performanszok [..] elutasitjdk a realista »szdszinhazat«, azaz a dramatikus szoveget, a
mogégondolt SzerzG-Isten szandékaival egytt. Ehelyett a Most (a Valdsag) totalitdsanak megragadasara
térekednek, a bels6 mélységekbdl feltoré hiteles beszédet propagaljak, és a személyiség magvahoz
akarnak eljutni.” Kékesi Kun Arpdad, Thdlia drnyék(d)ban. Posztmodern — dréma/szinhdz — elmélet
[Veszprém: Veszprémi Egyetemi, 2000], 18.

* A parhuzamot erdsiti Torok Ervin értelmezése, aki a babos és a bab radikalis elvalasztottsagat
hangsulyozva irja, hogy ,a babot mozgatd vis motrix [..] a babban van, a bdb mintegy 6nmagat
mozgatja: mozgasa autotelikus, mivel a razkddas 6t csak elinditja, de a mozgasanak formdja (az elliptikus
palya) nem abbdl, hanem 6nmagabdl mint sulyeloszlasi rendszerbél kovetkezik”. Torok, Elmozdult
képek, 82.

v »Annak ellenére, hogy a meridianoknak nincs anyagi, anatémiai hatterlik, sokszor valnak
»materialisakka«. Egyes pontok megszurasakor gyakran olyan érzése tdmad a betegnek, mintha a
meridianoknak pontosan megfelel6en cérnaszalat hiztak volna at a bére alatt...” Karatson Gabor,
Kommentdrok 1. (a Ji King. A vdltozdsok kényvéhez) (Budapest: Q.E.D., 2003), 23.
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mozgdsa ugy viszonyul a babu mozgasahoz, ,mint logaritmusdhoz a szam vagy a
hiperboldhoz az aszimptota” (Kleist, 187), de nem, mint az elvarasokkal felvértezett
rendezd a szinészhez vagy mint szandék a beszédhez. A kettejik kozti athelyezés
Lfuggetlen a mintaktdl és szemantikai intencioktél” (de Man, ,Esztétikai formalizalas”,
95).18 Ahogy a taiji esetében sem az elmei szandék irdnyitja a mozdulatot, ha ez térténik,
a mozdulat gorcsos lesz. (,A gondolatok jo szolgdk, de rossz tanitémesterek. Barmiféle
gondolatok altal keltett érzelem felboritja az energia keringését a testiinkben” [Havasi,
123].) A valédi, bels6 harméniahoz ki kell iktatni az (6n)értelmez6 gondolkoddst, a
blokkold koncentraciot, és a tudat kiliresitésével (meditaciéval) elérni, hogy ,,a Shen
finom energidja teremt[sen] kapcsolatot a tudat és a test kozott” (Havasi, 121).

A kilritett elméjl taiji-gyakorlé és a fabab (ami soha nem is rendelkezett tudattal)
olyanok, mint az érem két oldala, melyekre Kleist az istenek és a marionettek arcképét
rajzolja: ,visszatér a gracia ott, ahol az ismeret mintegy megjarta a végtelent, s igy
egyid6ben abban az emberalakban jelenik meg a legtisztabban, amelyben a tudat
egydltalan nincsen jelen, vagy pedig végtelen, azaz a babuban vagy az Istenben” (Kleist,
192). Ha eszlinkbe idézziik a titkos, legy&zhetetlen harcmuvészeti technikdak mitoszait

<

(gondoljunk csak a wuxia filmek bambuszerdék felett ,repked6” kung-fu héseire), a

taiji-harcost jellemz6 istenmetafora nem is olyan meglepé.

Fiu

»Nagyon is jél tudom, micsoda duldst vihet véghez az ember természetes gracidjaban a
tudat” (Kleist, 189-190) — mondja K... Ur C... marionett-el6adasat kdvetéen, majd elmesél
egy torténetet egy fiurdl, aki mikdzben Uszas utan a labat széritgatta, a tikorbe nézve
boldogan észrevételezte, hogy éppen ugy néz ki, mint a hires géroég szobor, a Tévishuzo
fiu. De amikor tudatosan meg akarta ismételni a mozdulatot, kisérlete kudarcba fulladt.

18 ,Ugy is fogalmazhatnank, hogy babos és bab kozott azért nem lehet kdzvetlen kapcsolat, mert két
zart rendszerr8l van szd...” ,A Marionettszinhdzrdl régebbi olvasatainak egyik meghatarozo értelmezéi
Iépése, hogy a babos altal végrehajtott forditasi miveletet a bab atszellemitéseként értelmezték (ennek
nyujtja klasszikus ironikus olvasatat de Man)...” Torok, EImozdult képek, 82, 93. ,Semmi sem annyira
mechanikus, mint a bels6vé tétel és tudat(ossag) nagyerejli romantikus alakzata.” Paul de Man,
»Esztétikai formalizalas”, 96-97. A marionettszinhazrdl szinhazelméleti olvasataihoz lasd még: Kérchy
Vera, ,, A marionettszinhdzrél mint szinhazelmélet”, in Torok Dalma (szerk.), Miért éppen Kleist? Warum
Gerade Kleist? (Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2016), 76-83.
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A fili sajat testének (énjének™) olvasasa el6tt a marionetthez és a taiji-gyakorléhoz

III

hasonldan , Ures fejjel”, spontan, (6n)tudatlanul produkalt egy gracids performanszot,
az onreflexi6 megjelenésével azonban elvdgta magat sajat természetes bajanak
(ujra)elGallitasi lehet6ségétdl; a megértés, az értelmezés (ami mindig tavolsagban van
az értelmezés targyatol) kizard viszonyban all a pusztan 6nmagdra utalé performansz

tiszta jelenlétével.

Vannak dimenzidk, ahol az értelem feleslegessé, s6t gatléva vdlhat. Ez az a korlat,
amit a nyugati mentalitds nagyon nehezen vég at. [..] Azsidban az emberek a
»faragatlan ronk« egyszerlségével rendelkeznek. Gyakran olyanok, mint a
gyerekek. Bizonyos |épéseket emiatt gyorsabban képesek megtenni. [A Taijiuan
elmélete és filozofidja, 48]

Ez a gyerekmetafora 6lt testet K... torténetében is, mely az intellektualis dnreflexiétdl
mentes, ,naiv” gyerekkor elvesztésének pillanatat rogziti.

A strandi jelenet és a taiji parhuzamba dallitdsaban adddik azonban egy Ujabb
szempont is, mégpedig a mimézis Utjan vald tanulds gondolata. A fiu ugy probalja
megismételni a kezdetben spontan gesztust, hogy mdsolja a mozdulatot, mely mar
maga is eleve ismétlés volt, a szoborbeli gesztus dntudatlan re-produkalasa. igy kell a
taiji-gyakorlonak is utanoznia a mestert, amikor még csak tanulja a formagyakorlatot,
hogy végiil el6hivja magdbdl azt az 6s-természetet (mikrokozmoszt), ami az univerzum
(a makrokozmosz) rimpdrja, egyénen bellli megismétlGdése. A fil naiv szépségének
helyreallitdsara vald torekvés (,még inkdbb sejteni lehetett csak rajta, mintsem latni
elsé jeleit az asszonyi kedvezés keltette hidsagnak” [Kleist, 190]) nemcsak a romantikus
torténelemfelfogast visszhangozza a tudatossdg miatt elvesztett paradicsomi dllapot
m(ivészet (Onreflexid) altali visszanyerésér()’l,20 de azokkal a harcm(ivészeti mitoszokkal
is egybevag, melyek szerint az, amit a harcm(ivészetek altal tanitanak nekiink,

YA jelenet erGteljesen felidézi a lacani tiikorfazist teret engedve a pszichoanalitikus

szinezetét is).

20 »A torténelemfilozéfia harmas sémdja — »az ember természetes gracidja«, annak elvesztése a
»tudatossdg« miatt, majd visszanyerése (»ahol az ismeret megjarta a végtelent«)...” Behler, ,,Valami
Idthatatlan és felfoghatatlan eré”?, 104.
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természetes, csak a mindennapi élet elfeledtette velliink, hogyan mozogjunk,
cselekedjiink, reagdljunk »természetesen«. Paradox mddon a »természetes
mozgast« az olyan legtermészetellenesebbnek tlin6  mozdulatsorok
tokéletesitésén keresztil lehet (ujra)tanulni, mint amilyen a taiji-forma is.
[Martial Arts Studies, 127 1%

Medve

A legképtelenebb torténetet K... meséli el, aki egyszer egy baratjanal tett |latogatas soran
taldlkozott egy medvével, akit a pincében tartottak mint a kardvivas gyakorldsahoz
szlikséges kelléket. K...-nak alkalma nyilt prébdra tenni a medve képességeit:

A medve minden dofésemet kivédte, a cselezéseket meg (s ez az, amire a vildgon
egyetlen vivd sem volna képes) eleve figyelmen kiviil hagyta. Ugy allt, iitésre
emelt manccsal, mindvégig szemt6l szembe velem, mintha szemembdél olvasna ki
lelkem szandékat, s valahanyszor imitaltam csak a szurast, nem mozdult. [A
marionettszinhdzrél, 191]*

A medve azért a hermeneutikai olvasas allegdridja, mert megtestesiti azt a tokéletes
szuperolvasot (s egyben szdvegszerzeményét tokéletes kontroll alatt tartd szerz6t), aki
képes a retorikai diszitéseken és ,cselezéseken” keresztiillatva pusztan a jelentést (a
megnyilatkozas ,szlrasat”) érzékelni.

A taiji-gyakorlonak is igy kell érzékelnie az ellenfél jelenlétét és szandékait, a
medvéhez hasonldan hamarabb ,tudni” (rdérezni) arra, amit az ellenfél (kommunikacio-

1 paul Bowman, Martial Arts Studies. Disrupting Disciplinary Boundaries (London, New York:

Rowman & Littlefield, 2015), 127.

2 Nyilvdnvaldéan beldthatatlan azoknak a szovegeknek a szama, melyekre Kleist esszéje hatdssal volt,
érdekességképp mégis kiemelném Philip Pullman Az dr sétét anyagai-trildgiajat, melynek els6 részében
a f6hds Lyranak és a pancélos medvének a taldlkozasa szinte sz6 szerint Kleist sorait idézi: ,Megprobalta
istenigazdban eltalalni, forgatta a botot, akar a vivd a tért, de egyetlenegyszer sem tudott a medve
testéhez érni. Amaz el6re kitalalta minden mozdulatat, s amikor 6 a fejét célozta meg, a nagy mancs
félreséporte a botot, amikor pedig cselezett, lorek meg se mozdult” (Philip Pullman, Eszaki fény, ford.
Borbas Maria [Pécs: Alexandra, 2007], 144). A tisztelgd parafrazalds nem tlinik hirtelen o6tletnek a
regényben, mivel az embert és annak allat formaju daimonjat 6sszekotd lathatatlan szal (és az ennek
elvagdsaval vald fenyegetés) kdzponti motivuma erGsen emlékeztet azokra a szdlakra, amelyekrdl itt a
marionett és a taijis kapcsan beszéllnk.
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elméleti olvasatban: a szerz8) tenni (mondani) fog, mint ahogy az a konkrét mozdulatban
(vagyis a szbvegben) egyaltaldn megjelenne. Olyan kommunikaciés partnerrél van itt szo,
aki sosem olvas félre, a jelentést medialis fert6zés nélkiil, kozvetlenil nyeli be. Ezt a nem
hibdzé olvasast viszi szinre a harcmdlvész kultuszfilm, a Hds (Ying xiong, 2002) hires
jelenete is, melyben a kalligrafia és a kardvivas performansza sz6 szerint egymasra irodik:
a f6szerepl6 megkéri ellenfelét, hogy irja le el6tte a ,kard” kalligrafiajat, hogy a
tollforgatason keresztill kileshesse a masik titkos kardforgatd technikajat, és ezdltal
legy6zhesse 6t a majdani Utkdzetben. A szuper- (nem félreért6) olvasas eredménye a
sorrakerilé kiizdelemben aratott siker.

Ennek a szuperolvasé ellenfélnek nincs sziiksége tamadasra a gy6zelemhez. A
medvéhez hasonléan a taiji-harcmivész is a védekezésre helyezi a hangsulyt, az
ellenfél tdmadd energiajat vezeti le/el, anélkil, hogy 6 maga barmiféle eréfeszitést
kezdeményezne. ,Amikor tenyeredben tartod ellenfeled mozgdskozpontjat, s az Ures:
vigyazz; de ha tele, tamadj” (Havasi, 113) — a valéban veszélyes ellenfél a taijiban is az,
aki, mint a medve, , ires” (tudattal bir).

Ugy tiinik tehat, hogy a taiji-forma mindhdarom performansszal, s mint széveg,
mindharom jelenetbe rejtett olvasaselméleti modellel rokonithaté. A mimetikus, a
hermeneutikai, a performativ olvasdsmodelleket Osszekapcsolja az az idealisztikus
ismeretelméleti ,lizenet”, ami az Gs-természettel tokéletesen harmdnidban mozgé
(mimetikus), szenvelgésmentes (performativ), tisztan kifejezheté (hermeneutikai) taiji-
format is jellemezni latszik.

A TAIJI-PERFORMANSZ MINT DEKONSTRUKCIOS OLVASASMODELL

Az egyetlen probléma ezzel a komoly olvasattal — igy de Man —, hogy az illusztraciéul
szolgalé példak nem igazoljdk a tézist. Mindegyik anekdota kudarccal végzédik vagy
lehetetlenségnek bizonyul. A szuperolvasé medvérél de Man egyszerlien csak azt irja,
hogy nem létezik: ,,A Heinrich von Kleist irta torténetek az egyediiliek, ahol efféle
csalhatatlan medvék létezhetnek” (de Man, ,Esztétikai formalizalas”, 94).23 A fiu

2 Még az (ember — medve-harcot érzékletesen szinre vivs) A visszatéré (The Revenant, 2015, r.
Alejandro Ifidrritu) medvéje is elpusztul a (mindvégig az 6 megkérddjelezhetetlen tobbletesélyeit
hangsulyozo) jelenet végére. Nem lenne torténet (,jaték és 6rom”), ha a legy6zhetetlen medve valéban
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torténetének vége, hogy mar soha tobbé nem fogja tudni megismételni a grdcids
mozdulatot. (,Megprobalta harmadszor, aztan negyedszer és még vagy tizszer: nem és
nem! Azt a mozdulatot nem birta megismételni” [Kleist, 190].) Az utanzas utjan torténd
tanulds kudarcba fullad, a fiu (pontosan az utdnzas erGltetése miatt) 6rokre elvesziti
ifja bajat. (,Naphosszat a tiikor el6tt allt, mig legutolsé vardzsa is el nem hagyta.
Valami lathatatlan és felfoghatatlan erd lathatatlan vashaldba keritette taglejtései
szabad jatékat” [Kleist, 190].) A m(labbal tdncold ,szerencsétlenek” mellé allitva (azok
tiikrében)** pedig feltarul a babuk kisértetiessége, ahogy szegre akasztva, ,a lélek
maradék jelenlététdl is megszabaditva” (Kleist, 187), ,élettelen testekként lognak és
fliggeszkednek” (Kleist, 96).

Tal azon, hogy nem szépek,® a marionettek tadncanak folytonossaga is
lehetetlennek bizonyul (a medve mellett a marionettek létezését is kétségbe vonva),

mivel az allegorikus olvasatban a megtorpandsok (melyeknek a babu ,hijan van”?®)

IIaZ
ironikus tudat parabdzisainak”, ,a tropus szemantikai funkciéjanak” és ,a fogalmi
megértés nehézkességében megalapozott jelentés teoldgidjanak” (de Man, ,Esztétikai

formalizalas”, 96) feleltethet6k meg, melyek ugyanugy elkerilhetetlen kitermel&dései

gy6zedelmeskedne (vo. ,[aki] nem hagy ellenfelének semmi esélyt”, ,minden 6rom és jaték elrontdjava
val[ik]...” [de Man, ,Esztétikai formalizalas”, 93]).

**Van ugyanis egy a tobbinél sokkal révidebben emlitett, negyedik példa is az esszében, ami a gracias
mozgast hivatott illusztralni. C... ar kozvetlenil a marionettek jellemzése utan hozza fel tovabbi
meggyGzési érvként azokat a ,szerencsétleneket”, ,kiknek t6b&l hidnyzik a [dba” (Kleist, ,A
marionettszinhazrél”, 188). Lehet, hogy a tobbi példa meghokkenté és abszurd, de még mindig inkabb
elfogadhaté a gracia példazéjaként, mint a mlabbal tancold, ,szerencsétlen” nyomorékok képe, ami (a
kor izlését tekintve legaldabbis) meglehet6sen tavol all a m(ivészi szépség klasszikus normaitdl, s a
kontemplativ gyonyorkdodés helyett sokkal inkdbb a széppé olvasds gesztusaban rejlé esztétikai
er@szakra iranyitja a figyelmet (ahogyan végiil is a tliskeszUrastol vérzé labu toévishazo fid is, ha jobban
belegondolunk: ,A tévishuzo ifju [...] miniatlr Laokodnna viélik, s mint ilyen az utanzas neoklasszikus
diadalat példazza a szenvedés, a vér és a csufsag felett” [de Man, ,Esztétikai formalizalas”, 91]).

® Ezt a marionett-felfogast tikrozik Kleist egyéb szoveghelyei is, pl.: ,...egy babu a sors fonalanak
végén, ez a hitvany allapot szdamomra oly megvetésre méltd.” Kleistet idézi Ddzsai Monika,
»Mechanisches Ding. Heinrich von Kleist A marionettszinhdzrél cim( irdsanak interpretacioirdl”, Enigma
11-12 [1997]: 54-78, 64. (A forras megjeldlése: Heinrich von Kleist, ,,An Ulrike von Kleist”, in Heinrich von
Kleist Gesammelte Werke. Band V. Briefe [Berlin: Aufbau, 1955], 37.)

%6 .a babuk, [..] akar a tiindérek, pusztan elrugaszkoddsi feliiletnek hasznaljak a talajt, hogy a
masodpercnyi Utkozés ellenallasa Uj lendlletet kolcsén6zzén tagjaiknak, nem ugy, mint mi, akik rajta
tamaszkodunk talpunkkal a talajon, s rajta tdmaszkodva piheniink tanc kézben: mely mozzanat maga
nyilvdan nem tanc, hanem olyan sziikséges rossz, mit mennél inkabb eltlintetiink, annal jobb.” Kleist, ,A
marionettszinhazrél”, 189.
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a nyelvhasznalatnak, mint e jelentés egyértelmiségét kisiklaszté performativitds.
Amikor a kortars tdnc a csetléseket és botldsokat, s6t, a mozdulatlansagot is a tanc
nyelvébe forgatja, pontosan ezt a (marionett-tanc lehetetlenségével illusztralt)
olvasasmodellt viszi szinre (kil6énos tekintettel arra, hogy a koreogréfiat alapvetéen a
»diskurzus tancanak”, vagyis szévegként olvashatd performansznak tekinti). A botlasok
»uzenete”, hogy az eltestetlenits, esztétizald forma, amit a tanc hosszu torténete
soran célba vett, olyan hamis, erészakolt, mint a babu, medve, stb. tiszta gréciéja.27
(,Mert ki all, még el is eshet”?®
schlegeli/goethe-i példajat.) Ugyanezen okokbdl tdamadhaté a ,,szenvelgésmentesség”
gondolata, ami a prdzai szinhdz teriletén hivatott megvaldsitani a tiszta jelenlét

— tehetnénk hozza az 6nmaga ellen forduld irénia

koncepciéjat. (Az avantgard performer meztelen teste is ,szenveleg”, akarva-
akaratlanul értelmezéssel takarézik.”®’) Mivel — legyen sz6 tancrdl vagy proézai szinhazrol
— a jelolé tiszta jelenlétéhez nem tartozd (jelentés)tobbletektdl (a pillanatnyi

III III

,tdmaszkodasoktdl” és a folyamatos ,szenvelgést6l”) lehetetlenség megszabadulni, a
marionett képe fikci6 marad, s mint ilyen, groteszk, kisérteties, képtelen figuraként tud
csak megjelenni (mint a labujjhegyen forgd légies balerina éjszakai verzisja®).

Adott tehat egy vérz6 labu gorog ifju, egy kamaszkorba 1ép6, suta taglejtésu fiu, egy
izzadt, szuszogd kardvivé (aki csak vagyakozhat arra a konnyed eleganciara, amit a medve
vivéstilusa képvisel), egy mdlabas ,szerencsétlen” és egy zombi forma babu (akinek a
rezdilésétsl — lévén ,lélektelen” anyag — borsdzik az ember hata). Mai szinhazelméleti
perspektivabdl nézve azt mondhatnank, hogy mindez az anyag itt-és-mostjanak (a jelol6

materialitdsanak) a ,,morajlésa";31 annak a performativ dimenzidnak a megnyilvanulasa,

%7 A kortérs tanc elméletéhez lasd pl. Czirdk Adam, szerk., Kortdrs tdncelméletek (Budapest: Kijarat, 2013).

8 Goethét idézi Schlegel, ,Az érthetetlenségrdl”, 90-91.

2 »A reprezentacidbdl nem lehet kilépni...” ,Az autentikus jelenlét elérhetGségének illGzidja [...] csak
ellentétparja az oOnmagat folyamatos reprodukciéra késztet6 verbdlis szinhdz zartsaganak.
Posztstrukturalista perspektivabdl nézve ezért tekinthet6k a performanszok a logocentrizmus
végpontjanak.” Kékesi Kun Arpad, Thdlia drnyék(d)ban, 19; Kékesi Kékesi Kun Arpad, Tiikérképek
ldzaddsa. A drdma és szinhdz retorikdja az ezredvégen (Budapest: Kijarat, 1998), 94.

* Hasonléan ahhoz, ahogy korabban a milabas funkcionalt a gracids marionett-ideal éjszakai
verzidjaként. Ugy tlnik, hogy a ,sikertelen performativum” valéban olyan, mint a fert6zés, a ,kér”
(ahogy Austin allitotta a normativ nyelvhasznalaton él6sk6dé, , hibas” megnyilatkozasokrodl), egyre csak
terjed. (,[A] balfogds [..] olyan kdr, melynek minden ritualis vagy ceremonidlis, vagyis minden
konvenciondlis cselekvés ki van téve...” Austin, Tetten ért szavak, 43.)

A képversek intermedidlis m(ikédése kapcsan irja Sandor Katalin a médiumok egymason nyomot
hagyo, kllénbségképz6 munkajardl: ,Vajon ahelyett, hogy az irds képként vald nézésekor a szbveg
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ami a tudatosan (a grdacia direkt megnyilvanuldsanak elvarasdval) megrendezett szinhazi
performanszokat kisiklasztja, ami gancsolja az egyértelm( jelentésgyartast. Mindekozben
magat ezt a performativ dimenziét nem lehet direkt (szdndék szerint) szinrevinni,
onmagdban megjeleniteni, kinyerni a szovegbdl, mert pusztan nyom formajaban, a
jelentés eltéritésébdl fakadd zavarban, érthetetlenségben (a szenvelgés tikkjeiben?) képes
megnyilvanulni. A szép fili/ medve/ baba egy fénytoréssel rut, szanalmasan testies vagy
épp testetlenségében ijeszt6 alakként tlinik fel, mely aspektus ugyanakkor nem tudott
volna megmutatkozni, ha nincs a szépségre valé torekvés megel6z6 gesztusa: a
performativitas itt-és-mostja a reprezentacid szubverzidjan keresztil képes csak széhoz
jutni.®® A jeldlének errdl a materialitdsardl, dnkényes jatékarol, a szévegekben miikads
performativitdsréol C... ar nem beszél miuvészetelméletében (Kleist visszatérd
harcmetaforaiban viszont anndl inkabb®). llyen tekintetben mondhatjuk azt, hogy a

teljesen térlédne, nem inkdabb egyfajta aszemantikus, de nagyon is hallhaté morajlasként (instabil
alapként, hattérként) tori-e at a kép ikonikus folytonossagat?” Sandor Katalin, ,Kozelitések a
médiumkoziség kérdéseihez 1”, Iskolakultira 1 (2006): 25.

? Fikcié és dokumentum vizsgdlatan keresztil szintén a jelentésgydrtds és a performativitas
egymasra utalt kapcsolatat fogalmazza meg Slavoj Zizek a lengyel rendezd, Kieslowski filmes pélyaja
kapcsan. Zizek szerint Kieslowski azért tér 4t a dokumentum-filmezésrdl a fikcids formak hasznélatara,
mert mindig is a Valdst igyekezett megragadni, és raébredt, hogy az kdézvetlenil nem abrazolhatd, am ha
a (fiktiv) szerepalakitassal eltereli a szinészek figyelmét, a véletlen gesztusokban, tikkekben, vagyis a
szinjatszas , hibaiban”, a jelentés kisiklasztasan keresztiil, kozvetett mddon fel tud tarulni: , The only way
to depict people beneath their protective mask of playing is, paradoxically, to make them directly play a
role, i.e. to move into fiction” (Slavoj Zizek, ,Now I've got glycerine!”, in u, The Fright of Real Tears:
Krzysztof Kieslowski. Between Theory and Post-Theory [London: British Film Institute, 2001], 75).

3 ,Lehetséges lenne-e egy performativ megnyilatkozas akkor, ha az idézésbeli megkett&zottség nem
térné meg az esemény tiszta egyediségét és nem okozna 6nmagaval valé meghasonlasat.” ,A vagy, a
szemiotikus motilitdas pszichikus elfojtdsa, a szubjektumot konstitualdo torés, elkilonboz6dés
megtapasztaldsa [...] a Szimbolikus Rendben, az ideoldgiaban taldl teret az athelyezGdésre. A jelold
levalaszthatja a szubjektumot a kivll Iévé valdsagrol, mivel a szubjektum felruhdzza a re-prezentalas
metafizikus képességével, de ez a torés, traumatikus mag mindig megmarad, mint alapveté ellenallas
mindenféle jeldlégyakorlattal szemben. Ez az elmozdulds, ez a »tdbblet« az a nyelvben, ami mindig a
szimbolizacion tul és fellil marad, ami miatt a nyelv feletti uralom lehetetlen.” Jacques Derrida: , Aldiras
esemény kontextus”, ford. Kicsak Lérant, in Antal Eva, Kicsdk Lérant és Széplaky Gerda szerk.,
Performativ fordulatok (Eger: Liceum, 2015), 43-69, 64; Kiss Attila Atilla, , A gyonyortelen szinhaz, avagy
a reprezentdcid kitakardsa. A trauma szinrevitele a Hamletgépben”, in Hédosy Annamaria — Kiss Attila
Atilla, Remix (Szeged: ICTUS-JATE Irodalomelmélet Csoport, 1996), 56.

3 Az 6sszekiilonbdzés a nyelvi kép performativ és kognitiv aspektusai kézétt Kleistnal maga is
mozgds, noha nem dialektikus természetd. A kleisti nyelvi képek nem észeszméinkrdl és fogalmainkrol
tanuskodnak (mint Kantnal), hanem 6nndn lerombolt, feneketlen elevenségiikrél, ahol a megjelenés, a
jelenbe emelés paradox mddon éppen a szimbolizacid felflggesztésének, »katasztrofainak« a révén
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példak a tézissel ellentétes lizenetet kozvetitenek: a tiszta gracia, a jelentés kozvetlen
kommunikacidja nem teljesithet6 be maradéktalanul; a ratta valas, a gravitacionak vald
megadds, a megbotlas allandd veszélye minden szoveget, mdalkotdst, performanszot
permanensen atjar.>

A taiji, ami ,,nem létezik” (?)

Mit kezdhetlink tehat a fenti eszmefuttatasbol kovetkezé feltevéssel, miszerint — a
marionett, a fil és a medve soraba illesztett — taijiquan ,nem létezik”? Nézziik meg
kozelebbrdl, mit jeldl a ,végsé okolként” vagy ,végsé alapként” forditott taijiquan
kifejezés:

Mi is az a Taili? A Taili Daoja az ég véglete, a YIN és a YANG, ez a természet
torvénye. A Yin és Yang, ez a két égi er6 —ami a foldon a Keménység és a Lagysag —
részben Osszeill6k és részben oOssze nem ill6k, ezért egyfolytaban kizdenek
egymassal, és egyfolytaban segitik egymast. [A Taijiuan elmélete és filozdfidja, 27]

A taiji a jin és a jang egyesitésére torekszik, ezt nevezi meg ,végsé alapként”, ahonnan a
foldi életben nem lehet tovabb Iépni.36 Az egyesités a jin és a jang egyensulyba allitasat
jelenti (nem a felszdmolasukat, a megsziintetésiiket), ennek a jelképe a kodzismert
fekete-fehér (eredetileg piros-kék) szimbdélum. Az egyesités el6tti allapotban (a ,zavaré
érzelmek”, a kibillent egyensuly dallapotaban) a két ,halacska” nincs tokéletes kort
képezve egymasba simulva, hanem egymassal hattal, kifelé néz. A szembe forditott
0sszekapcsolédas az egymasba alakulds folyamatossagat jelzi. ,Minden Yin tartalmaz egy

valdsul meg.” Torok, EImozdult képek, 127.

* Paul de Man igy hatdrozza meg az iréniat: ,az irénia a trépusok allegéridjanak permanens
parabazisa.” de Man, , Az irdnia fogalma”, 196.

% A taoista vildgmagyarazat szerint a jin és a jang az (Ures koérként dbrazolt) wujibdl keletkezett ,A
Wuli egyszer 6nmagatdl megmozdult, és igy megsziiletett a mozgas, vagyis a Yang. [...] A Wuli végtelen
tér, a dolgok eredeti természete. Ennek megértésére vald torekvés végtelen volta miatt teljesen
felesleges.” Ameddig a gyakorld (az élet mozgasaba, testbe vetetten) fejlédése soran eljuthat, az az,
amikor ,,mar csak két dolog létezik szamara, a Yin, illetve a Yang. A technikdkat is mar csak a Yin, illetve a
Yang szempontjabdl fogja értelmezni, mindaddig, mig az egész formagyakorlat egyetlen, Gnmagdaban
teljes mozdulattd valik. Ezaltal tartalmazni fogja mindazt, amit az el6bbiek is tartalmaztak” vagyis
tartalmazni fogja az elGbbiek belsé megosztottsagat is (Havasi, A Taijiuan elmélete és filozofidja, 34, 36).
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magot a Yangbdl, illetve minden Yang tartalmaz egy magot a Yinbdl. [....] Ez a mag teszi
lehet6vé, hogy szélsGséges esetekben egymasba alakulhassanak” (uo. 37). Az ellentétes
er6k kozotti harc maganak a (szamszarikus, anyagi formakhoz kotott) életnek a forrasa
és feltétele. Olyan dialektikus viszonyrdl van szé, ahol a tézisre és az antitézisre nem
kovetkezik az ezeket megsziintetd, ezeken tdlhaladé szintézis.*’

A végsd eredetként elképzelt, egymdst rombold, ugyanakkor elvalaszthatatlan jin és
jang képe arra a belsé retorikai feszlltségre emlékeztet, amelyet de Man szerint végs6
soron, a fesziiltség feloldhatésagat allitd tedridk ironizdlasan keresztil A
marionettszinhdzrél mindegyik olvasasmodellje allegorizal. A fii (egyszerisége és
spontaneitdsa miatt avantgard akcidkra emlékeztet6) tiszta performanszat
elérhetetlenné teszi az értelmez6 (6n)olvasds gesztusa (a jelolés kognitiv-
reprezentaciés dimenzidja). A kardvivé C... medvére irdnyuld, mindig célt téveszté
dofései a tropoldgiai rendszerbe be nem illeszthet6  performativum
kontrollalhatatlansagat allegorizaljak.>® Az dnmagat jeldl§ tokéletes tancot — mint
folytonos narrativat — pedig minduntalan megszakitjak az ironikus tudat parabazisai,
azok az onkéntelen retorikai regisztervaltasok, melyek eltéritik a szoveget a beszéld

szandékaitél.>

A performativitds és a kognitivitds kolcsondsen kizard, ugyanakkor
elvalaszthatatlan kapcsolata, illetve Derrida ,athatolt jelenlét”-koncepcidja a
gondolkodas® emberi rendszerében, az ,egységben” 1évé jin-janghoz hasonldan,

valami ,végs6t” jeldl, amit nem lehet meghaladni. Derrida (mar emlegetett) Artaud-

37 »,For Marxist anthropologists, this implies some form of dialectical materialism. For others, it is a
more abstract notion, Hegel’s thesis-antithesis-synthesis without the political economy, and for still
others, the dialectic is the irreconcilability of antinomies, a symbol of the limits of reason, thesis and
antithesis without synthesis, which, in folklorist Gregory Schrempp’s reading, is essentially the argument
that Kant develops in his Critique of Pure Reason.” Adam D. Frank, Taijiquan and the Search for the Little
Old Chinese Man: Understanding Identity through Martial Arts (New York, Basingstote, UK: Palgrave
Macmillan, 2006), 21. (Es hogy latszédjon a gondolatmenet kérkordssége, utalnunk kell arra, hogy de
Man Kleist-et Kant-,visszaszerz6nek” tartotta szemben példaul Schillerrel, akit a kanti gondolatok
kisajatitasaval vadolt. Lasd pl. Paul de Man, , Kant és Schiller”, in ué, Esztétikai ideoldgia, ford. Katona
Gabor [Budapest: Janus/Osiris, 2000], 131-74.)

38 ,DOfései célt tévesztenek, elcsusznak, elhalnak, kifordulnak és félretartanak. A nyelv is ilyen:
mindig nekilendl és sosem ér célt” (de Man, , Esztétikai formalizalas”, 95).

% Egy nem-formalizalt, még dnreflexiv tudat — a babuval szembeéllitott his-vér tdncos — mozgdsat
minduntalan meg kell szakitani olyan nyugalmi helyzetekkel, melyek nem részei maganak a tancnak.
Ezek az ironikus tudat parabazisaihoz hasonlatosak...” (de Man, , Esztétikai formalizalas”, 96).

a0 A retorikai alakzatok a gondolkodas alapvetd eszkozei.” Nemes Péter, Dekonstrukcio és romantika
(Budapest: Kijarat, 2004), 64.
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szOvegében igy ir errdl:

Mivel a reprezentacié mar mindig is elkezd6détt, nincs tehat vége. Am el lehet
gondolni annak a bezarddasat, ami vég nélkili. A bezarddas az a kérkords hatar,
amelynek bensdjében a kiilonbség ismétlése vég nélkil ismétli 6nmagat. Azaz a
bezarddas a kulonbség jatéktere. Ez a mozgds a vildagnak mint jatéknak a
mozgdsa. »Es az abszolit szamara az élet jaték« (IV, p. 282). Ez a jaték a
kegyetlenség mint sziikségszer(iség és véletlen egysége. »A véletlen a végtelen,
és nem isten« (Fragmentations). Az életnek ez a jatéka mivészi.*' [A
kegyetlenség szinhdza és a reprezentdcio berekesztédése, 37]

Ezt a bezarddast, a ,,reprezentacié berekeszt6dését” néhdny szinhazelméleti irdnyvonal
hajlamos a jelenlét totalis (biztos) tagadasaként értelmezni.*? Fontos kiemelni azonban
— és akkor a derridai gondolkodasnak taldn jobban megfelelS olvasatot kapunk —, hogy
ami (a korbe) berekeszt6dik, az a kiilonbség maga (vo. jin és jang Egységen beliili
elvalasztottsagaval) és a jaték. Ebben az 6nmagaba zarodd végsé magban ott a jelenlét
is a reprezentdciétél valé orok elkilonboz6désében, performativ betorésének
permanens fenyegetésében. A jaték pedig egyaltaldn nem veszélytelen, ti. nem
garantdlja valdsdgosba forduldsanak meg-nem-torténését. Mivel a jel6l6 onkényes
»jatéka” miatt a performativitds barmikor ,6nallé életre” kelhet* (a szoveg a szerz6i
kontroll alél elszabadulhat), soha nem lehet tudni biztosan,

hogy a haldoklas komédiaja mikor csap at valédi er6szakba, ahogy a tdncndl sem

* Jacques Derrida, ,A kegyetlenség szinhdza és a reprezentacié berekesztédése”, 37. A bekezdéshez
flizott l1abjegyzetben — ahogy a szOveg soran szamtalanszor — Derrida Nietzschére utal: ,Ismét Nietzsche.
Ismerjiik szévegeit. igy példaul a Herakleitosz nyomdban: »Es ahogyan a gyermek és a mivész jatszik,
ugy jatszik az orokké eleven tliz is, épit és rombol artatlanul — és ezt a jatékot jatssza az Aidn
onmagaval... A gyermek egyszer csak félredobja jatékat, am hamarosan dartatlan szeszéllyel nekilat ujra.
De amit épiteni kezd, szabalyosan, belsé torvények szerint kapcsol, illeszt mindent Ossze és formal
mindent at. igy csak az esztétikai embere szemléli a vilagot, aki a miivész és a m(ialkotas létrejottének
példajan tapasztalta meg, hogyan lehet mégis torvény és igazsag a sokféleség harcaban, hogy all a
mivész szemlél6dén a mialkotas folott és egyben munkalva benne, hogyan kell parosulni a mdalkotas
megtermékenyitésére sziikségszerlinek és jatéknak, ellentmondasnak és harmédnianak.« (A filozdfia a
gorogok tragikus korszakdban, ford. Molnar Anna, Werke, Hanser, lll, p. 367-7).”

* Lasd a 6. labjegyzetet.

A beszédet is atjard iras kapcsan irja Derrida: ,irni annyit tesz, mint olyan jegyeket termelni,
amelyek aztan maguk is termel6gépekké valnak...” Derrida, , Aldirds esemény kontextus”, 52.
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lehet tudni, mikor fordul at a jatékos erotika valédi kozostilésbe. Ez a lehet&ség
sohasincs teljesen kizarva a jatékos viaskodas vagy a jatékos csabitas vilagabdl; ez
teremt feszlltséget az esztétikai kontemplacio és a voyeurizmus kdzott, ami nél-
kil sem szinhdz, sem balett nem |étezhetne. [Esztétikai formalizdlds, 93]

Ez az dllandd, mindent athatd bizonytalansag sokkal veszélyesebb a megértésre vald
torekvés szempontjabdl, mint a nyelv (mint reprezentacio) altali megel6z6ttség biztos
tudata.*” Lehet, hogy a reprezentacié elkeriilhetetlen, de ugyanigy az ezt felforgatd
performativitas is az:

belekezdeni barmely adott iteracidba azzal a céllal, hogy még mélyebben irjam
Ujra az el6feltételezett értékrendet, és ezzel megszilarditsam sajat, az értékrend
uraldsat biztositd autoritdsomat, rogton azt is jelenti, hogy kockaztatom ennek az
értékrendnek, valamint a sajat autoritdsomnak a konszenzualis természetét.
[Performativitds és performansz, 8]

Az, aki a kijelentést teszi vagy irja, nem uralhatja jelol6képességének teljes
mezG6jét — nem birtokolja azt, amit kimond. A performativ aktus folytatja jel6l6
munkdjat a szerz6tdl fluggetlenil, s néha a szerzé szdndéka ellenére is. [Kritikus
queerség]46

A jin-jang viszony az én és a Masik pszichoanalizis altal elemzett kapcsolataval is
hasonlésagokat mutat: ,[A taiji tu] lehet6vé teszi, hogy ugy lassuk az identitast, mint
muld dolgot, mint a masikhoz képest és masik altal meghatarozott 6nmagam hol
szandékosan, hol 6sztonosen torténd Ujraértelmezésének folyton valtozé folyamatat”
(Frank, 24). Az illuzérikus éntudat kialakulasanak eredeteként beazonositott tikorfazis-
jelenet47 — a jin-jang ,végsd alapjahoz” hasonldéan — egy hasadt, paradox pillanathoz

* Nem mondhatjuk, hogy ismerjik a |étez6t (»das Seiende«), de azt sem, hogy nem ismerjiik. Annyi
mondhatd, hogy nem tudjuk, ismerjlik-e vagy sem...” De Man, ,A meggyGzés retorikaja”, 147.

*> Andrew Parker és Eve Kosofsky Sedgwick, ,Bevezetés. Performativitds és performansz”, ford.
Mullner Andras, Apertura. Film — Vizualitds - EImélet 1 (2010): 8.

“ Judith Butler, ,Kritikus queerség”, ford. Sandor Bea, Theatron 2 (2003): 97.

* Errdl lasd pl. Jacques Lacan, ,A tikor-stddium mint az én funkcidjanak kialakitéja, ahogyan ezt a
pszichoanalitikus tapasztalat feltdrja a szamunkra”, ford. Erdélyi Ildiké és Flizesséry Eva, Thalassa 4
(1993): 5-11.
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kotsdik, amikor az én egy illegitim performativum®® &ltal egyszer csak létrehozza
0nmagat. Ennek a tételezd er6nek még nincs szandékkal bird kijelent8je, hiszen az,
mint ilyen, éppen altala jon létre. Hasonlitsuk ezt Ossze az ,egyszer dnmagatol
megmozdult” wuji mozzanatava:. ,A Wuli egyszer 6nmagdtdl megmozdult, és igy
megsziletett a mozgas, vagyis a Yang” (Havasi, 34).

Ez az arcadd olvasas egyben arcrombolds is, mivel a valamivé olvasas mindig
félreolvasas, ,tobbet és kevesebbet” mondas annal, mint amit meg akarunk nevezni.
Ezt jelképezi a tikorkép illuzérikus természete: amit 6nmagammal azonositok, az egy
hideg, kemény, csillogd feliilet csupan, az a Masik, ami mindig is elcsuszasban lesz
»valodi énemhez” (vagyis ,én” el6tti mivoltomhoz) képest. A tikorfazis-variacidiban
ezzel a nem-énnel szemben egy ,valddi” masik (ember vagy entitas, pl. a természet)
all, akinek a funkcidja ugyanaz, mint az ,énként” észlelt tiikérképnek: hogy (sosem
pusztan optikai) reflexidjaban létrejohessen ,sajat emberi mivoltunk (kdlcsondsséget
feltételezd) beszéls pozicidja”.*> Wordsworth de Man elemezte versében példaul az
anyja karjaiban szenderg6, az anyja szemeit tiikornek haszndlé csecsemé ugy hozza
létre sajat identitasat, hogy ,nyilt rokonsagot kovetel egy foldi Iélekkel, / szenvedélyt
gy(ijt Anyja szemébdl”.>® A gyerek az anya tekintetén mint szinpadon ,jatsza el” én-
jét (Warminski, 132): mivel szeretve van, létezik. A jelenet — a testemtdl kiilonallé
tukortargyhoz hasonléan — azonnal le is leplezi ennek illuzérikussagat, hiszen
nyilvanvald, hogy az én egy olvasasi folyamat (az anya-arccd olvasas) soran jon létre,
nem eleve, esszencidlisan adott. Az arcadds arcrongalas is egyben, mivel az anya,
elnyerve az ,anyasag” jelentését, ezentul csak ezen az alarcon keresztil lesz csak
képes megszolalni 6rokre elszakadva nem valamiként-latott formajatol.>" (Ellentétes
szerkezete folytdan — ahol az anya ,olvassa” a gyereket — izgalmas példaparja a
wordsworthi jelenetnek a bocsait nyelvével alakra formalé medveanya képe A

S olyan performativum[...], amely nem legitim, mivel a sikeres performativum két sziikséges
feltétele — az egyezményes eljarasok és a megfelel6 személyek [..] — ez esetben nem all fenn a
performativum »kimondasa« el6tt.” Andrzej Warminski, ,,.Szemkozt a nyelvvel: Wordsworth elsé kolt6i
szellemei”, ford. Fogarasi Gyorgy, Helikon 1-2 [2000]: 133.

49 Cynthia Chase, , Arcot adni a névnek: De Man figurai”, ford. Vastyan Rita és Z. Kovacs Zoltan,
Pompeji 2-3 (1997): 109.

% William Wordsworth, Prelude, in Paul de Man, ,Wordsworth és a viktoridanusok”, ford. Fogarasi
Gyorgy, Helikon 1-2 (2000): 121.

Természetesen a dolog Iényege, hogy soha nem létezett ezt megel6z6 allapot, mindig volt egy
Masik, aki valamilyenné latott benniinket, ezt szemlélteti a tlikorfazis id6paradoxona.
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marionettszinhdzrél elemzéstorténetében,® ami a preddipalis szakasz végsé pontjan
megjelend materndlis 16kés kristevai leirasaval is athallast teremt.>?)

Nehéz elkerilni, hogy a harcm(ivészetek kontextusaban ne jatszunk el de Man
,arcrongalas” metaforajaval.®® Mig az anya-gyerek arcolvasé jelenetének idilljébdl
(,érintések utjan tarsalogva..”) az arcrongalds aspektusdanak kiemelése billent ki
(ravilagitva én és masik egymastol elvalaszthatatlan, ugyanakkor pusztité kapcsolatanak
természetére), addig Janet O’Shea barati mérk6zésekrél adott hangulatjelentése azt
szemléleti, milyen konstruktiv aspektusai lehetnek az arcba boxolasnak, a szé szerinti
arcrongalasnak. Az amerikai kutatdné egy interju soran igy fogalmazott az (tés sajatos,
harcm(vészeti szerepe, a pofozkodas épité jellege kapcsan:

Amikor 6kolvivé edzés kdzben meglitnek, az nem arrél szdél, hogy valaki bantani
akar, hanem arrdél, hogy valaki segit emelni a jatékodat. [...] Ha valaki a kinti
vildgban Ut meg, az azt jelenti, hogy bantani akar, [..] fdjdalmat okozni...
Szdmomra az a csoddlatos az 0kolvivasban, hogy, ha megit valaki, az nem azt
jelenti, hogy alulértékel, ellenkezbleg, azt hogy mélto ellenfél vagy. Ha olyannal
harcolok, aki jobb nalam, és megit, azt mondom, ,ja, j0, tehat azt gondolod, elég
j6 vagyok neked, hogy érdemes er6t fektetni belém! Koszoném, hogy
megtisztelsz! Vagyis az Utésnek teljesen ellentétes a jelentése a vald vilagbeli
erGszakhoz képest. [Martial Arts Studies — Interview Janet O’Shea]>

56

7

Lehet, hogy fellileti sikon nézve csak szandékbeli kiilonbségrél van sz6

> »Blumberger ramutat arra a lehetséges kapcsolatra, amelyet a Marionettszinhdz Ovidius

Atvdltozdsok ciml munkajanak egyik részével tart fenn. Ovidius medvéje, mikor megsziiletik, akkor
alaktalan, és az anyja a nyelvével formdlja ki a testét. (»Medveanyatdl ellett bocs, csak hus, noha él,
nincs/ semmi alakja: az anyja nyalassal képezi tagjat,/ testét téve olyanna, mint amilyen neki is van.«). A
Marionettszinhdzra vonatkoztatva, a medve alaktalansagabdl a vivo tekintetének »nyaldsa« képezi ki azt
a format, amelyen — mint sajat tekintetének vakfoltjan — nem tud felllkerekedni.” Térok, Elmozdult
képek, 112. A forrds megjeldlése: Publius Ovidius Naso, Atvdltozdsok, 15. kényv, Pythagoras,
http://mek.oszk.hu/03600/03690/03690.htm.

> Kristeva A szeretet eretnetikdjaban arrdl ir, hogy az anya — sajat szemiotikus mivoltdt megtagadva
— a Szimbolikusba ,,10ki” a gyerekét, mert az masképp nem érhetné el a létezés statuszat a Szimbolikus
Rendben. Lasd Julia Kristeva, ,A szeretet eretnetikaja”, ford. Gyimesi Timea, Helikon 4 (1994): 491-509.

>* Az ,arcrongélds” metaforat de Man legexplicitebben itt hasznélja: Paul de Man, ,Az dnéletrajz
mint arcrongalas”, ford. Fogarasi Gyorgy, Pompeji 8 (1997): 93-107.

> Martial Arts Studies — Interview Janet O’Shea, https://www.youtube.com/watch?v=ZhySwfX0ryg

*® A szandékos cselekvés, a sikeres performativum koncepcidja pedig az 6nazonos szubjektum, a
tudatos én logocentrikus képzetét kelti a jelenlét metafizikdjanak jegyében.


http://w3.oszk.hu/repscr/wwwi32.exe/%5Bin=rpsr2.in%5D/?SFI=POMPEJI
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vizsgalodasunk kontextusdban fontos viszont, hogy a fenti, bardtsdagos mérk&zésekkel
kapcsolatos hozzaallas a szembenadlld6  felek  ellentétessége mellett
elvalaszthatatlansdgukat is hangsulyozza. Az edz6termi pofozkodas pozitiv felhangja
(az abszolut kiiktatastol eltér6 ,szandék”) az ellentétek Osszefonddasanak
végtelenségét garantdlja azt implikdlva, hogy a masikat soha ,,nem lehet” (itt ezt a

IlI

»hem kell” allegorizdlja) maradéktalanul kiiktatni (hiszen az, lehet, hogy csak kisértet
formajaban, de mindenképp a hatunk mogé keriil).”’

Elmondhatd tehdt, hogy a Madsikhoz (s rajta keresztiil 6nmagunkhoz) vald
viszonynak ez az épit6 és rombold, gerjeszté és parazita, nemz§ és etilolalg,
konstruktiv és destruktiv munkaja tlkrozédik az egymdsba fonddd, mégis elkiilonilt
fekete és fehér (kék és piros) jin-jang halacska, valamint a k6z6s aramkorré kapcsolodo
harcosok képében is: ,egyfolytdban kizdenek egymassal, és egyfolytdban segitik
egymast”. Vagyis a harcm(ivész-performansz mar csak azért sem zarulhat le (elérve a
tokéletes egység allapotat), mert az allando fesziltségben, mozgasban 1évé jin és jang/
6t valtozo allapot/ nyolc kua/ 64 hexagram® harc mogotti harcként, performativum
mogotti performativumként el6zi meg mindig-mar a taiji-formdat. De ha tarsadalmi
szinten nézzik a ,taiji-embert” (Havasi, 27), akkor is azt kell latnunk, hogy az életét a
gyakorlasnak szentel6 harcm(ivész pontosan annak a ,folyamatban [év6
szubjektumnak” (Kristeva) az emblémaja, aki az elértnél mindig tokéletesebb
performansz (technikai kivitelezés) megvaldsitasara torekszik, aki a valdsdgos
Osszelitkozést az edz6termek szimulalt kozegében egyre csak tolja maga el6tt, akinek a
szemében — kilondsen, ha nyugati gyakorlordl van szé — a ,kicsi 6reg kinai mester”

>” Nem véletleniil kedvenc harcm(vészet-kutatéi kérben (is) a Harcosok klubja s benne Tyler Durden
életre ébresztd, megyvilagositd bunydkoncepcidja, ami extrém példajat adja annak, miként lehet a vérz6
foginy, a lyukasra vert arc, a dagadt monokli, a fizikalis arcvesztés egy ,igazibb” énre vald ébredés (egy
profan ujjasziletés) zaloga. (Chuch Palahniuk 1996-0s regényébdl David Fincher 1999-ben készitett
filmet.) Lasd pl. Paul Bowman filmrgl sz6lé elemzéseit itt: Paul Bowman, Theorizing Bruce Lee. Film,
Fantasy, Fighting, Philosophy (Amsterdam, New York: Rodopi, 2010), 103-13, 158-60.

2 A wuji jin-jangra osztddasa utan tovabb tagolddik 5 (tévesen ,elemként” emlegetett) ,valtozd
allapotra” (fa, tiiz, fold, fém, viz), majd 8 kudra (hdrom jin és jang vonalbdl all6 képletek), amelyek 64
hexagramba (hat vonalu képletbe) rendezheték, mely ,rendszert mar nem érdemes tovabb bontogatni,
mivel ebb&l »mar valamennyi dolog szarmaztathaté«” (Havasi, A Taijiuan elmélete és filozéfidja, 35). Ez
utébbi 64 hexagramos rendszerre, a baguara épil a ,vardzskonyvként”, ,kanoni kényvként”, ,a kinai
kultura legrégebbi alkotdsainak egyikeként” (Karatson, Kommentdrok 1, 7, 21) szdmon tartott Ji King,
melynek cime — s természetesen egész szellemisége — is az Egy belsé megosztottsagabdl kovetkezd
végtelen processzus elképzelését tiikrozi: A vdltozdsok kényve.
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orokre idegen, Masik marad. A tiszta jelenlét tokéletes, idealizalt, gracias taiji-
performansza csak mint , kikeriilhetetlen szlikségszer(ség” (Derrida, ,A kegyetlenség
szinhdza és a reprezentacid berekeszt6dése”, 23) létezik, a tokéletességre torekvé
formagyakorlatot ,,minduntalan meg kell szakitani olyan nyugalmi helyzetekkel, melyek
nem részei maganak a tancnak” (de Man, ,Esztétikai formalizadlas”, 96). A ,biztos
megismerés talaja” (uo.) a foéldre huz benniinket, mig el nem hagyjuk a zavard
érzelmek (vO. ,szenvelgés”) anyagi vilagat.

Bruce Lee performativ rugdsa

A harcmUivész-performansz athatolt jelenlétét példdzza a hozza tartozé mdfaji filmben az
Osszecsapasi jelenetek sajatos attrakcids jellege. A kizdelem olyan latvanyossag, ami —
minden fikcids ,,bevarrdsa” ellenére — megszakitja a narrativat, hiszen elsédlegesen nem
a kimenetele, hanem a technikdkban valé gyonyorkodés a cél. (Némileg hasonlé mdédon,
ahogy a korai attrakcids film latvanyossagat magdnak a filmvetit6i technikdnak, az
apparatusnak a megmutatasa jelentette.”®) Bar a torténet elmeséli nekiink, hogy a
szerepl6k kozti konfliktus sodorta a filmet erre a pontra, mégis mintha az egész fikcios
kontextus Uri]gy60 lenne csak a mozi ,exchibicionista”® késztetéseinek kiélésére. Szép
példdja ennek Bruce Lee kameraba rugdsa A sdrkdny utja (Meng long guo jiang, 1972)
nagyjelenetében a film végén. Bar a jelenet tartalmaz ellenbeallitast (latjuk, vagy inkabb
értjik, hogy a rugds az ellenfél arcaba iranyult), az nem képes feloldani a szokatlan
perspektiva meghokkenté hatdsat: a kamerdba rugds a kameraba nézés erGszakos
verzidjaként szakitja at a fikcié burkat, de nem a posztmodern elidegenit6 onleleplezés
céljabdl, hanem a ,harcm(ivész-élmény” fokozasa végett, hogy (a Tang Lung-figura
mogott allo, ,valdsdgos”) Bruce Lee testét zsigeri kdzelségben érezhessiik.®

*% Lasd err8l: Tom Gunning, ,Az attrakcié mozija. A korai film, nézdje és az avantgard”, ford. Kaposi
Ildiko, in Vajdovich Gyorgyi, szerk., A kortdrs filmelmélet utjai (Budapest: Palatinus, 2004), 292-303.

% Ami a forgatékényvet, a »fabuldt« vagy a »mesét« illeti, azon csak a végén szoktam
elgondolkodni. Kijelenthetem, hogy az ily médon megalkotott forgatékdonyvnek nincs jelentGsége, mivel
pusztan urigyként hasznalom a »szinpadi effektekhez«, a »triikkokhoz« vagy egy szépen elrendezett
tabléhoz...” —idézi Gunning Méliés-t in Gunning, ,Az attrakcié mozija”, 294.

61 »A narrativ film Christian Metz altal elemzett voyeurisztikus vonasaval ellentétben ez [ti. az
attrakcié mozija] exchibicionista filmkészités.” Gunning, ,Az attrakcié mozija”, 295.

Hasonlé ,realista kddolassal” mikoédik a szintén ,testi mifaj”, ,a médium »végs6«
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Fontos hangsulyozni, hogy a Gunning-elemezte attrakciés mozi esetében az
apparatus megmutatkozasanak nem az a tétje, hogy a direkt onreflexio, az elidegenités
altal a film konstrukcios jellege leleplez6djon (igazolva a ,minden reprezentdacid”
demisztifikacios elméletét — ez a mar emlegetett tropoldgiai modellnek lenne a célja®),
hanem a kozonséggel vald jatékos kapcsolatteremtés 6romének elSidézése, ami az
el6addk és a néz6k hangjat 6sszemoso karnevali forgatag vilagara vezethetd vissza. ,A
film kiteregeti sajat lathatdsagat, készen arra, hogy felboritsa az 6nmagaba zart fikcids
vildg rendjét a néz6i figyelem megragadasanak reményében” (Gunning, 295).
Mondhatnank, tudatosan ,kockaztatja autoritasanak konszenzudlis természetét”
(Parker-Sedgwick). A kamerdba rugas k/géprombold gesztusanak destruktiv
jelentéstoltete — a nézére 16véshez hasonléan®™ — a kameraba nézésnél is pontosabban
viszi szinre e filmretorikai bels6 fesziiltséget, (az egymas kioltdsdra képtelen retorikai
erék kozti) nyelvi harcot: a szinész fizikai itt-és-mostja kel versenyre a kamera rogzitd,
mindig csak re-prezentdlni képes szerepével, a jelenlétet jelz6 (testi) technika
diadalmasan rugja le magdrdl az eltdvolitds medidlis technoldgiajat.

Ugyanakkor, mivel a narrativa — taldn épp a bevarrasi muvelet elemeként — a
szerepl6k harcmivészeti képzésérdl is szol, az 6sszecsapasi jelenetek nem mentesek a
végtelen ismétlésre éplilS, szimuldkrum-jellegli edz6termi gyakorldsok retorikajatol
sem. A film egy korabbi pontjan Tang Lung ugy harcolja le az ellenséges negativ
szerepl6t, hogy mozdulatai kézben megnevezi az egyes technikdkat (,Négyes szamu
mozdulat: a sarkany csapdsa... A sarkany csak legyintett”), mintegy narrdlja a latvanyt,
olvassa 6nmagat (visszaemelve ezzel a voyeurizmust a filmnézdi szitudciéba), mintha
csak az OGket korilvevs szereplSknek magyardznd a harcmlvészet fortélyait. A
(kameraba rugast is tartalmazd) Colosseumbeli végsé kiizdelem pedig ugy kezdédik,

obszcenitasanak” U(zenetét kozvetité porndfilm esztétikdja, melyben ,a szimulacié a jelszer(iség
eltagaddsat valdsitja meg és »problématlan« referencialitast épit annak lres helyén”. Linda Williams,
»,Hatalom, élvezet és perverzié”, Kalligram 7-8-9 (1998); Téth Zoltan Janos, , Fétis és kép”, Aperttura 3
(2007).

® Lasd a 6. labjegyzetet.

® Gunning A nagy vonatrablds (The Great Train Robbery, r. Edwin S. Porter, 1903) zaré jelenetével
szintén a korai film heterogenitasat, , kétarcisagat” példazza, amikor narrativitas és attrakcio még nem
egymas ellenében mikaodtek: ,, A nagy vonatrabldshoz [The Great Train Robbery] (1903) hasonlé filmek
mindkét irdanyba mutatnak, a néz6 kodzvetlen megrohamozdsa (a latvanyosan felnagyitott biin6z6
arcunkba Uriti pisztolydnak tarat) és a linearis narrativ folytonossag felé is.” Lasd Gunning, , Az attrakcio
mozija”, 302.
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hogy mind Tang Lung, mind az 6 megolésére kiildott amerikai (Chuck Norris)
bemelegit6 gyakorlatokat végeznek. Mivel a dramaturgia e csucspontjan az izgalom
forrasa, hogy e végsé harc mindenképpen vérre megy (vagy a ,jo”, vagy a ,rossz”
maradhat csak életben — a jelenet zenei alafestésében és beallitasaiban is megidézi a
western m(ifajat), furcsan, sutdn hat a testnek ez a valé életben (az edzés kdzben
keletkez6 huzéddsok megel6zése miatt) szikséges el6készitése. Mintha csak a
kulisszak mogott jarnank, ahol az attrakcid-jelenet irédasaval, a performativum
megrendezésével® szembesilhetiink.

A performativum itt-és-mostjanak e visszavétele (mintha az csak elmesélhetd lenne,
de megmutathatd nem) nem jelenti azt, hogy a performativ szuras (/rugas) veszélye ne
allna sziintelendl fenn, ellenkezéleg, a veszélyérzet permanencidjanak titka, hogy soha
nem kovetkezik be, viszont bekovetkezésének lehet6sége minden pillanatban
érvényes. Ahogy nem lehet tudni, hogy ,a haldoklds komédidja mikor csap at valodi
erészakba“, a tanc ,jatékos erotika[ja] valddi kozosilésbe” (de Man) vagy az Olelés
6lésbe,®® Ugy az sem biztos, hogy a harcmivészeti gyakorlat ,artatlan jatszadozas
marad” (de Man, ,Esztétikai formalizalas”, 85), amirél leginkabb az edz6termekben

III

»Vvéletleni (@ megel6z6 bemelegités ellenére) szerzett kék-zold foltok

tanuskodhatnak.

DEKONSTRUKCIOS ALLEGORIAK A SZINPADON

E retorikai fesziiltséget, referencialitds és performativitas elvdlaszthatatlan, ugyanak-
kor koélcsonosen kizard viszonyat az egyes médiumok, mivészeti formak kiilénboz6-
képp vihetik szinre. Mindenekel6tt azokkal a konvencidkkal kell megkuizdeniiik, azokat
fel- és kihasznalniuk, melyek a Kleist altal is felsorakoztatott olvasdsmodelleket igazol-
jak. Az illuzid-realisztikus, teologikus-logocentrikus (Derrida) , dobozszinpad” legf6bb

® Amellett, hogy a performativumot el&allité szandék, igy a performativitas direkt szinre allitasa
paradoxon, Butler azzal érvel, hogy ,nincs a diskurzus mogott allo, akaratat vagy szandékat a
diskurzuson dt végrehajté »én«. Ellenkezbleg, az »én« csak azaltal jon létre, hogy valami hivja,
megnevezi, megszdlitja, interpellalja...” Judith Butler, ,Kritikus queerség”, 86.

66 ,,Olelni, 6Ini: / Osszerimel. S aki szivbdl szeret, / Akar 6ssze is vétheti a kettSt.” Heinrich von Kleist,
»Pentheszileia”, in ué, Drdmdk I. Ford. Tandori Dezsé (Budapest: Jelenkor, 1998), 295-403. (Az
eredetiben csok [kiisse] és harapas [bisse] szerepelnek.)
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eszk6ze a mimézis, ami ,természetesnek tiinteti fel magat” (vagyis ideologikus);
allandéi ,egy rajtuk kivil esé valdsagelv figgvényei maradnak” (de Man, ,Esztétikai
formalizalas”, 87). Amikor a szinhazi szemiotika ennek a ,valdszer(iségre torekvs” (s a
valdosdgban miikod6 metafizikus beallitéddast ismétl6) mise en scéne-nek a jelrendszerét
a kédok beazonositdsaval és a jelentések egyértelm(i dekddolasaval maradéktalanul
felfejthetének tartja, a hermeneutika idealisztikus szuperolvaséi pozicidjaba helyezi
magat. A szovegszinhaz ellen 1azadé avantgard performansz pedig a jelenlétet a nyelv
helyett a testben megtaldlva a marionettekkel illusztradlt performativ olvasasmodellt
képviseli ,komolyan”.

Az dazsiai tradicié mellett (t6le fuggetlenil) sajat kanyargds Utjait bejarva mar a
nyugati kortars mdvészet is eljutott addig a pontig, hogy a babost és a babot egyitt
szerepeltesse a szinpadon elszakadva a transzparencia sokdig uralkodd torvényétdl
(miszerint a babos szivodjon fol a bab megjelenése mogott). Ezekben az el6adasokban
mar nem a ,szenvelg6” emberit felvalté bab tokéletes animdlasa, vagyis a
marionettszerd ,tiszta jelenlét” megteremtése a cél, hanem annak a kontrasztnak a
fokuszba allitdsa, ami a gravitdlé (akaratlanul is jelentésgyartd, félreolvasd és
félreolvasdddé) emberszinész és az 6 ,idedlénje”, Onazonossdgot megvaldsitd
(megvaldsitani latszd) Masikja kozott huzédik. A szinpad igy nem tisztul meg a
szenvelgéstdl, az erre irdnyuld vagyat ellenben szinre viszi, ezaltal nyom formdjaban
mégiscsak képes felmutatni a graciat, a jelm(ikodésben munkalé performativitast.®’

A fenti (marionett- és taiji-mozgast parhuzamba 4allitd) elemzés fényében talan
elfogadhaté, ha Goda Gabor Cseppkdnon — Hogy vagy Hérakleitosz? (2015) cim(
el6adasara e kortars szinhazi formanyelv varidcidjaként tekintiink. Jéllehet, itt a
mozgaskulturdk kozti kontraszt a tdncosok és taiji-gyakorlok kozott huzédik, a git a
megfelel§ sulypontba szallitd, ezdltal a jelenlét érzését kelt6é harcmlivész a
marionetthez hasonléan a szinhdzi itt-és-most ideajat képviseli (elviekben). Egy
pusztan taiji-mozgdsra rendezett el6adas kénnyen visszacsUszhatna a harcm(ivészet
idealisztikus abrazolasdba cirkuszi latvanyossagot krealva a gyakorlas soran elsajatitott
képességekbdl. Itt viszont a tancos és a taijis mozgasa kozotti kilonbség folyamatos
érzékeltetésével a babos és a bab egylittes szerepeltetésének elGbbi példajahoz

® Kiildnleges hazai példa Jeles Andrasnak az a visszatérd szinhazi formanyelvi gesztusa, mely a
gracids babot és a szenvelgé embert egymasra kopirozva jeleniti meg: emberszinészek mozognak,
viselkednek babszerlen kontrolldlhatatlan rezdiilésikkel, elhagyhatatlan szuszogasukkal , hibassa” téve,
kisiklasztva a marionett-megjelenést.
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hasonld idézbjelesités torténik. A taiji nyelve lefordithatatlannak tlinik a tdncoséra,
taldlkozasaik groteszk pillanatokba, elcstszott érintésekbe torkollanak.®® Azokban a
jelenetekben pedig, ahol a tancosok ,leutdnozzak” a taijisok mozgasat, megjelenik a
Tang Lung-féle magyarazkodas, narrativizdldas a harcmdivészek altal ,megvalédsitott”
taiji-formdra vonatkozéan. Vagy a Kleist-esszé masik példajaval illusztralva: a tancosok
K... ur fiatal baratjanak torekvését idézik meg a , tokéletes” muialkotas (a Tévishuzo fiu)
lemdsolasat illetéen, mikdzben maga ez a mdalkotds (ti. a taiji-mozgds kirajzolta
performansz-szoveg) sem mas, mint az ember végtelen térekvése a gracia elérésére:
akarcsak a valdszer(tlenil tokéletes, babaszer(l balerina vagy a szerepe mogott eltlinni
vagyo szinész, a taijis is mindig rezzen, szusszan, kisérteties Olimpia babaként pislog, él:
arcadottan — arcfosztottan, alakra formalt medvebocsként ,,nyalva” van.
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